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  مقدمة

جوهریة التي تهم كل أفراد یحمي النظام القانوني في الدولة تلك المصالح الأساسیة ال: تمهـید

المجتمع، ویلعب القانون الجنائي الدور الرئیسي في هذا المجال، من خلال إصباغ الحمایة 

المصالح الأساسیة في المجتمع، وتتركز هذه الدراسة حول جریمة الإتجار في الجنائیة علي 

السلع والبضائع والعقاقیر المقلدة أو المزورة، ولا شك أن هذه الجریمة لا یقتصر الاعتداء فیها 

علي المصالح القانونیة للمستهلك الذي یقوم بشراء هذه الأشیاء المقلدة أو المزورة منخدعا فیها 

حمل علامة تجاریة أو علامة خدمة أو شهادة تصدیق معروفة وذات سمعه تجاریة لأنها ت

  .متمیزة، بل یمتد الاعتداء فیها أیضا إلي حقوق مالكي هذه العلامات

ة، ویحمي المشرع الأمریكیالصناعات  من جزء الخدمة وعلامات التجاریة لعلاماتتعد ا        

 العلامات قانون بموجب أیضًا ولكن ،المدني القانون بموجب فقط لیسالأمریكي هذه العلامات 

من القسم الثامن  2320المقلدة أو المزورة، الذي قننه المشرع الأمریكي بالمادة رقم  التجاریة

   .)١( U.S.C. § 2320 18 عشر من القانون الأمریكي

 "القانون الأمریكيمن  U.S.C. § 1127 15 وفقا لنص المادة رقم التجاریة لعلامةویقصد با     

أو  شخص یستخدمها العناصر هذه من مجموعة أي أو ،جهاز أو ،رمز أو ،اسم أو ،كلمة أي

كذلك و  ،الآخرون یبیعها أو یصنعها التي تلك عنأو بضائعها  بضائعه وتمییز لتحدیدشركة 

 أو المقدمة الخدمات مصدر الخدمة علامة تحددبینما  ،)٢( "البضائع مصدر إلى للإشارة

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc: " Prosecuting Intellectual Property Crimes " Fourth Edition, Published by 

Office of Legal Education, Executive Office for, United States Attorneys 2013, 

p: 89 . 

https://www.justice.gov/sites/default/files/criminalccips/legacy/2015/03/26/pro

secuting_ip_crimes_manual_2013.pdf   

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

    See: 15 U.S. Code § 1127 - Construction and definitions;  

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 

The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any 

combination there of: (1) used by a person, or (2) which a person has a bona 

fide intention to use in commerce and applies to register on the principal 

register established by this chapter, 
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 خدمات أو والمطاعمأ التلفزیونیة البرامجأو  الریاضیة الأحداثأنها من قبیل  مثل ،المعروضة

من قانون الملكیة  ٦٣وكذلك عرفت المادة رقم  ،)١( مثلا التجزئة تجارة خدمات أو الاتصالات

هى كل ما یمیز منتجا سلعة أو خدمة عن  "العلامة التجاریة بأنها ٢٠٠٢لسنة  ٨٢الفكریة رقم 

والكلمات  ،والامضاءات ،وتشمل على وجة الخصوص الاسماء المتخذة شكلا ممیزا ،غیرة

والنقوش  ،والاختام والتصاویر ،وعناوین المحال والدمغات ،والرموز ،والارقام والرسوم ،والحروف

وكذلك اى خلیط من هذة العناصر اذا  ،ومجموعة الالوان التى تتخذ شكلا خاصاً وممیزاً  ،البارزة

أو  ،ت تستخدم أو یراد ان تستخدم اما فى تمییز منتجات عمل صناعى أو استغلال زراعىكان

أو  واما لدلالة على مصدر المنتجات ،أو ایة بضاعة ،استغلال الغابات أو لمستخرجات الارض

أو ضمانها أو طریقة تحضیرها واما للدلالة على تادیة خدمة من  البضائع أو نوعها أو مرتبتها

  .)٢(" وفى جمیع الاحوال یتعین ان تكون العلامة التجاریة مما یدرك بالبصر، الخدمات

                                                                                                                                                                      

to identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from 

those manufactured or sold by others and to indicate the source of the goods, 

even if that source is unknown. 

  ) راجع بشأن ذلك:١(

    See: 15 U.S. Code § 1127 - Construction and definitions;  

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 

The term “service mark” means any word, name, symbol, or device, or any 

combination there of— (1) used by a person, or (2) which a person has abona 

fide intention to use in commerce and applies to register on the principal 

register established by this chapter, 

to identify and distinguish the services of one person, including a unique 

service, from the services of others and to indicate the source of the services, 

even if that source is unknown. Titles, character names, and other distinctive 

features of radio or television programs may be registered as service 

marks notwithstanding that they, or the programs, may advertise the goods of 

the sponsor. 

، وأنه TRIPS)ویلاحظ علي التعریف التشریعي للمشرع المصري أنه متماثل مع التعریف الوارد في اتفاقیة ٢(

عرف العلامة التجاریة معتمدا علي وظیفتها الأساسیة وهي تمییز المنتجات، فهو تعریف موسع ویتأكد ذلك 

من قانون الملكیة  ٦٣المادة رقم من عبارة " كل ما یمیز منتجا سلعة أو خدمة عن غیرة " الواردة في صدر 

  . ٢٠٠٢لسنة  ٨٢الفكریة رقم 

راجع في ذلك: د/ محمد عبدالرحمن الشمري " حمایة العلامة التجاریة في ضوء إتفاقیة الجوانب المتعلقة 

   =٥٣، ص ٢٠٠٤بالتجارة من حقوق الملكیة الفكریة (التربس) " رسالة دكتوراة كلیة الحقوق جامعة القاهرة 
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 المنشأ ذلك في بما ،الخدمات أو لسلعا خصائص على للمصادقة التصدیق علامة تستخدمو      

 تستخدم كما .والدقة والجودة التصنیع وطریقة ،المستخدمة في صناعتها والمواد ،غیره أو الإقلیمي

 اتنفیذه تم الخدمات أو السلع فيعملیة الاعداد أو التصنیع  أن للمصادقة التصدیق علامات

 لشركة® UL علامةالتصدیق  علاماتومن أمثلة  معینة، منظمة أو هیئة أعضاء بواسطة

Underwriters Laboratories، الكابلات معدات معاییربشأن  بالسلامة تشهد والتي 

 وتجفیف غسل یمكنها الغسیل منتجات بعض بأن یشهد الذي ،®Woolmark ورمز ،الكهربائیة

الحاصلین  الأشخاص أن إلى العلامات هذه تشیر، و ضرر بدون المخلوط والصوف الصوف

  .)١( العلامة صاحب لضوابط ومعاییر وفقًا المنتجاتهذه  تصنیعب لهم مصرح علیها

 اتحاد أو جمعیة تستخدمها خدمة علامة أو تجاریة علامة هي الجماعیة لعلامةویقصد با      

 المجموعة في العضویةعلي  للدلالة أو ،المجموعة خدمات أو منتجات لتحدید أخرى أومجموعة

      )٢( الجماعیة العلاماتعلي  أمثلة® AFL-CIO و® Realtor و® PGA تعدو  ،شخصیة هویةك

                                                                                                                                                                      

ك توسع المشرع المصري في مفهوم العلامة التجاریة فلم یجعلها قاصرة علي السلع التجاریة وكذل==

والمنتجات الصناعیة، بل جعلها تشمل ماله علاقة بالمشروعات الزراعیة أو استغلال الغابات أو مستخرجات 

  الأرض، وهذا أیضا ما یتوافق مع أحكام اتفاقیة التربس .

  ) راجع بشأن ذلك:١(

See: 15 U.S. Code § 1127 - Construction and definitions;  

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 

The term “certification mark” means any word, name, symbol, or device, or 

any combination thereof— (1) used by a person other than its owner, or 

(2) which its owner has a bona fide intention to permit a person other than the 

owner to use in commerce and files an application to register on the principal 

register established by this chapter, to certify regional or other origin, 

material, mode of manufacture, quality, accuracy, or other characteristics of 

such person’s goods or services or that the work or labor on the goods or 

services was performed by members of a union or other organization. 

  ذلك: ) راجع بشأن٢(

See: 15 U.S. Code § 1127 - Construction and definitions;  

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 

The term “collective mark” means a trademark or service mark— (1) used by 

the members of a cooperative, an association, or other collective group or 

organization, or, (2) which such cooperative, association, or other collective 

group or organization has a bona fide intention to use in commerce and== 
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التي قد تحدث لها، وذلك بالنظر  التعديكافة صور  من العلامات المشرع الأمریكي هذه یحميو 

 العلامات على الأمریكیون یعتمد، حیث المستهلك لحمایةكذا و  للشركات إلي أهمیة هذه الحمایة 

 ،واستخدامها شراؤها یجب التي والخدمات السلع تحدید عند العلامات هذه تمثلها التي التجاریة

 في بكثافة والاستثمار وخدماتها سلعها جودة في للتحكم قویًا حافزًا الشركات یمنحوهذا ما 

 من المبیعات ویحول ،المستهلكین هذا العلامات یضلل ینتهك الذي الشخصف .التجاریة علاماتها

   .الممیزة والخدمات المنتجات جودة للجمهور ویشوه إلي الغیر، العلامة مالك
 

   

                                                                                                                                                                      

==applies to register on the principal register established by this chapter, and 

includes marks indicating membership in a union, an association, or other 

organization. 
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   :أهمیة الموضوع) ١(

من خلال الحمایة  المحمیةالمصالح القانونیة  یناقشترجع أهمیة هذا الموضوع إلي أنه           

بالنظر إلي أهمیتها  التصدیق وعلامات الخدمة وعلامات التجاریة لعلاماتالجنائیة للمستهلك ول

 أو اً سلعحیث تحدد هذه العلامات  ،)١(وخطورة الاعتداء علیها وتأثیر ذلك علي الاقتصاد الوطني

 جمیع أن إلى تشیر، كما الآخرین قبل من المباعة تلك نع هاوتمیز  معین بائعمعینة ل خدمات

 أو السلع جمیع أنو  واحد مصدر فیها یتحكم أو من تأتي العلامة تحمل التي الخدمات أو السلع

  .)٢(معین ومحدد  جودة مستوىعلي  هي العلامة نفس تحمل التي الخدمات

عملائه بأنه  طمأنة على التجاریة العلامة مالك قدرة إعاقة إلى أو التزویر التقلید ؤديوی     

، كما بمصدرها والخدمات السلع ربط على المستهلك قدرةكذلك إعاقة و  الجودة عالیة منتجات یقدم

إنما یمتد أیضا و  ،تزویرها یتم ما كثیرًاوالتي  الفاخرة الاستهلاكیة السلع على یقتصر لا أن الأمر

 یقدرو  ،)٣( الأطفال أو لبن حلیب وحتى الأطفال ولعب الأدویة مثل شیوعًا الأكثر المنتجات إلي

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك في القانون الأمریكي:١(

( التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي بشأن قانون وقف أو منع التزویر في البضائع أوالسلع المصنعة، 

أن الولایات المتحدة تخسر ): حیث أفاد الكونجرس 2005للكونجرس الأمریكي مایو  68 - 109الجلسة رقم 

الملیارات من جراء تزویر أو تقلید العلامات التجاریة سنویا، وعشرات الألاف من العمال یخسرون وظائفهم 

  لذات السبب .

 

See: STOP COUNTERFEITING IN MANUFACTURED GOODS ACT 109th 

Congress (2005-2006). 

 https://www.congress.gov/congressional-report/109th-congress/house-

report/68 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: Brian J. Kearney: “ The Trademark Counterfeiting Act of 1984: a Sensible 

Legislative Response to the Ills of Commercial Counterfeiting “ 

FORDHAM  URBAN LA W JOURNAL 1986, Vol. XIV, Number 1, Article 2,  

pages: 115 to 170, p: 115 . 

https://ir.lawnet.fordham.edu/ulj/vol14/iss1/2 

See: H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE 

and etc:  OP. CIT., p: 92 . 

  ) راجع بشأن ذلك:٣(

Responding to Organized Crimes Against Manufacturers and Retailers: 

Hearings Before the Subcomm. on Crime, Terrorism and Homeland Security== 
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في الولایات المتحدة  المقلدة السلع مبیعات أن والجمارك الهجرة ومكتب الفیدرالي التحقیقات مكتب

 وعلامات التجاریة لعلاماتل وتحقق الحمایة الجنائیة ،)١( عام كل دولار ملیار ٥٠٠ إلى تصل

بتجریم الإتجار في السلع والبضائع والعقاقیر المقلدة أو المزورة عدة  التصدیق وعلامات الخدمة

  أهداف، تتمثل في:
  

 سرقة التخفیف من عملیات أو السرقة من التجاریة العلامة الفكریة لصاحب الملكیة حمایة 

وهذا ما عبر عنه  ،الشركة هویة سرقة من نوع هو التجاریة العلامة اسم أو الشركة اسم

 أرباحًا یكسبوا أن یمكن المزورین أن من.. .قلقًا الكونجرس "الكونجرس الأمریكي بقوله أن

 الشرفاء للمصنعین الدعایة وجهود التطویر وتكالیف سمعة من الاستفادة خلال من هائلة

   .)٣(وهذا ما أشارت إلیه أیضا العدید من أحكام المحاكم الأمریكیة  ،)٢(تقدیر"  أقل على

                                                                                                                                                                      

==of the House Comm. on the Judiciary, 109th Cong. 2 (2005) (hereinafter 

“2005 Hearing Responding to Organized Crimes”) (opening statement of Rep. 

Daniel Lungren ). 

See: Rebecca Sachs: “FAKE” MAKEUP ISN’T SO PRETTY: REVISING THE 

VICARIOUS LIABILITY STANDARD FOR CONSUMERS INJURED BY 

COUNTERFEIT COSMETICS, George Washington University - Law School, Feb 

2020,  p: 9. 

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/SSRN-id3519965.pdf  

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Rept. 109-68.  - STOP COUNTERFEITING IN MANUFACTURED GOODS 

ACT, Committee on the Judiciary. To accompany H.R. 32. Tuesday, May 3, 

2005. 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-109hrpt68/html/CRPT-

109hrpt68.htm 

وقد ورد في هذا التقریر أن أسوأ بلد في تقلید أو تزویر السلع وحققت الرقم القیاسي إلى حد بعید هي 

جمهوریة الصین الشعبیة، ثم هونج كونج والمكسیك، وكوریا الجنوبیة ومالیزیا هم المراكز الخمسة الأولى. 

 ) .٢٠٠٣(وفق إحصائیات عام 

The country with the worst counterfeiting record by far is the People’s 

Republic of China, with Hong Kong, Mexico, South Korea and Malaysia 

rounding out the top five. Id. (citing statistics from 2003). 

بشأن قانون وقف أو منع التزویر في البضائع  ) راجع بشأن ذلك:( التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي٢(

 )، مرجع سابق .2005للكونجرس الأمریكي مایو  68 - 109أوالسلع المصنعة، الجلسة رقم 

  ==) راجع بشأن ذلك:٣(
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 شراؤها یریدون التي المستهلكون اختیارالسلع یقرر الاحتیال: فعندما من المستهلكین حمایة، 

 العلامات هذه تدعي التي والجودة الفردیة للسلع التجاریة العلامات على فإنهم یعتمدون

 للسلع الأصالة خاتم مضللة للمستهلكین لأنها تعطي تكون المزورة فالعلامات ،تمثلها أنها

اغفال بعض متطلبات  أو صحیةال مخاطربعض ال إخفاء كما أنه یمكن. الأقل الجودة ذات

 أو البطاریات أو الغذائیة حالة المنتجات في كما ،للمستهلكین بالنسبة رةالخط السلامة

 لم "وقد أشار الكونجرس الأمریكي إلي ذلك بقوله ،السیارات غیار قطع أو المقلدة الأدویة

 لما في ذلك من احتیال بل قلقاً  ،التجاریة العلامات تزویر من فقط قلقًا الكونجرس یكن

شیئاً  إلا یأخذون ولا التجاریة العلامة اسم جودة مقابل یدفعون الذین ،المشترین على

 .)١( ..".مزیفًا

                                                                                                                                                                      

==United States v. Nam Ping Hon, 904 F.2d 803, 806 (2d Cir. 1990), Argued 

January 22, 1990, Decided May 21, 1990 . 

https://casetext.com/case/us-v-hon-2 

وتتلخص وقائع الدعوي في اتهام شخص یُدعي نام بینج هونز بالإتجار ومحاولة الإتجار بساعات مزیفة، في 

، وأقرت ساندي هون بالذنب في جمیع التهم الموجهة إلیها وحُكم U.S.C. §§ 2320 18 انتهاك لقانون 

دولار، ووجدت هیئة  ٢٠٠دولار وتقییم خاص  ٦٠٠٠بة، وغرامة قدرها شهرًا تحت المراق ٣٦علیها بالسجن 

 المحلفین أن نام بینج هون مذنب في اثنتین من تهمتي الإتجار ومحاولة الإتجار، حكم القاضي على هون 

دولار وتقییم خاص بقیمة  ٣٠٠٠بالسجن خمسة أشهر وخمسة أشهر في مركز علاج مجتمعي وغرامة قدرها 

  دولار . ١٠٠

  وفیما یلي نورد عبارات الحكم التي تشیر إلي ذلك:

Congress was concerned not only that "[t]rademark counterfeiting. . . defrauds 

purchasers, who pay for brand-name quality and take home only a fake," but 

also that "counterfeiters [can earn] enormous profits . . . by capitalizing on the 

reputations, development costs, and advertising efforts of honest 

manufacturers at little expense to themselves. 

( التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي بشأن قانون وقف أو منع التقلید أو التزویر  ) راجع بشأن ذلك:١(

  )، المرجع السابق 2005للكونجرس الأمریكي مایو  68 - 109ع المصنعة، الجلسة رقم في البضائع أوالسل

  وفي هذا الصدد ورد بالموقع الإلكتروني لإدارة الهجرة والجمارك الأمریكیة أن التزویر والتقلید 

لعامة عندما لا یمثل فقط تجارة غیر مشروعة تبلغ قیمتها ملیار دولار، فإنه یمثل أیضًا خطرًا على السلامة ا

تتضمن البضائع الأدویة وقطع غیار السیارات والطائرات، وكذلك الأجهزة الردیئة التي یمكن أن یحتمل تستخدم 

  ==في تشیید المباني والجسور والهیاكل الرئیسیة الأخرى.
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 في  ،مدنیًا التجاریة العلامات تزویر أو تزییفتقلید أو  تنظیم أیضًا الصعب من یكون قد

 البضائع حالة في خاصة - كبیرة جغرافیة منطقة في الضحایا من كبیر عدد وجودضوء 

 العقوبات من التهرب واسع نطاق على للمزور یمكن ما وغالبًا - الإنترنت عبر المعروضة

 .فلابد من تقریر الحمایة الجنائیة من تلك الأفعال ،المدنیة

 لیس المقلدة المنتجات مبیعات تضر أن یمكن :غیر المشترین المستخدمین سلامة حمایة 

 التي المستفیدة الأطراف أیضًا ولكن ،الأول والمشتري التجاریة العلامة صاحب فقط

 ركاب یعتبر المثال: سبیل فعلى ،الأولي عملیة الشراء بعد الخدمات أو السلع تستخدم

 ضحایا التاجي الشریان ومرضى ،الطائرات غیار في قطع التقلید ضحایا الطیران شركات

هذه الحالات  كل ففي ،المُقلد الأطفال حلیب ضحایا هم والأطفال ،المزورة القلب لمضخات

وهذا ما  ،المستهلكین هؤلاء لصالح آخر شخص قبل من المقلدة أوالمزورة السلع شراء یتم

والإتجار في السلع  التجاریة العلامات على التعدي بشأن تجریم الكونجرس أشار إلیه

 -H.R. Rep. No. 104)والبضائع والعقاقیر المقلدة أو المزورة في التقریر الصادرعنه 

556, at 3 (1996)).   

تجریم الإتجار في البضائع والسلع والعقاقیر خطة المشرع الأمریكي في ) ٢(

  لامات الخدمة وعلامات التصدیق: حمایة العلامات التجاریة وعالمقلدة أو المزورة و 

 The criminal للعلامات المقلدة أو المزورة الجنائي قانونقام المشرع الأمریكي بإصدار ال     

counterfeit marks statute, 18 U.S.C. § 2320، إلىوإضافة  ،بهذات الصلة  والقوانین 

 ومن قبیل هذه التعدیلات:  ،2005منذ والمتوالیة لهذا القانون الهامة التعدیلات من العدید

 المصنعة  السلع في التقلید أو التزویر أو وقف منع قانونThe Stop Counterfeiting 

in Manufactured Goods Act  109والذي تم نشره برقم  ،2006الصادر عام-

181, § 1, 120 Stat. 285, 285-88.  

 مارس  16والذي نفذ اعتباراً من  ،2005 لعام الأمریكیة والخدمات السلع حمایة قانون

 Stat. 285, 288" Protecting 120 ,2 § ,181-109ونشر برقم  ،2006

                                                                                                                                                                      

==See: web site of U.S. Immigration and Customs Enforcement (“Counterfeit 

merchandise not only represents a billion dollar industry at the expense of 

American companies, it also represents a public safety hazard when the 

merchandise involves medicines, auto and aircraft parts, as well as inferior 

hardware that could potentially be used in the construction of buildings, 

bridges and other major structures.”) 

www.ice.gov/graphics/cornerstone/commercialfraud.htm. 
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American Goods and Services Act of 2005" الإتجار، وقد جرم هذا القانون 

في  حتىومد نطاق التجریم  ،مزیفةمقلدة أو  علامات تحمل التي والعبوات الملصقات في

 .فعلیاً  البضائعب مرتبطة غیر الملصقات هذه تكون الحالات التي

 2008عام الفكریة الصادر في الملكیة وتنظیم الموارد أولویات قانون ترتیب" The 

Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property 

(PRO-IP) Act  "،  122 ,403-110والمنشور برقم Stat. 4256, 4261-63،  والذي

وقد شدد هذا التعدیل العقوبات حال  ،2008أكتوبر عام  13دخل حیز النفاذ اعتباراً من 

حدوث  أو خطیرة جسدیة إصابات في التسبب محاولةأو  إهمال عن أو قصد عن التسبب

 .الوفاةالموت أو 

 الوطني الدفاع قانون )NDAA ( 2011 دیسمبر 31 في تم سنهالذي"،the National 

Defense Authorization Act (NDAA)"  في  الوطني الدفاع قانون د عدلوق

 سلع "على تنطوي التي للجرائم جدیدة عقوبات لتشمل  2320منه المادة  818 المادة رقم

 الدفاع قانون في تحدیدها تممن السلع المقلدة أو المزورة  جدیدة فئة وهي "،ورةمز  عسكریة

  .الوطني

 بتكار الاو  سلامةللوالدواء  الغذاء إدارة قانون(FDASIA) 2012عام ل  -the Food 

and Drug Administration Safety and Innovation Act  -  والذي عدل

 وتضمنت "،المزورة بالعقاقیر الإتجار "لـ جدیدة جریمةبحیث أنشأ  2320القانون رقم 

 .الجریمة ذهله جدیدة عقوبات

والمدنیة من الإتجار في السلع أو ) مدي الارتباط بین الحمایة الجنائیة ٣(

  :في القانون الأمریكيالبضائع المقلدة أو المزورة 

من الإتجار في الارتباط بین الحمایة الجنائیة والحمایة المدنیة الاتجاه الأول: 

 2320الأمریكي المادة رقم  الكونجرس صاغ عندما السلع أو البضائع المقلدة أو المزورة:

 مفاهیم على اعتمد لتجریم الإتجار في البضائع المقلدة من خلال تقلید وتزییف العلامات التجاریة

، والذي یطلق the civil trademark statute المدنیة التجاریة العلامات قانون وتعریفات

، وقد U.S.C. §§ 1051-1127 15 ، وذلك بالموادthe Lanham Act "لانهام "علیه قانون

 2320المادة  تفسیر یجب التي الخلفیة كان لانهام قانون أن إلى وتكرارًا مرارًا الكونجرس أشار

 العلامات تزویرتقلید أو  تشریعات بشأن المشترك البیان، وهذا ما أكد علیه أساسها على
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 للعلامة انتهاكًا یشكل ما لم القانون هذا خلال من سلوك أي تجریم یتم لن، حیث أكد أنه التجاریة

  .)١( لانهام قانون بموجب التجاریة

 بموجب الجنائیة القضایا في تفصل التي المحاكم تحولت التشریعي التاریخ هذا إلى بالنظر     

 سبیل علىف ،لانهام قانون بموجب صدرت التي المدنیةالنظر في الأحكام  يإل 2320 المادة

 .United States vفي قضیة  بمحكمة الإستئناف الفیدرالیة التاسعة الدائرة أكدت ،المثال

Petrosian التاریخ على فقط لیس الاعتماد خلال من 2320 المادة بموجب المتهم إدانة 

 قانون بموجبتم الفصل فیهم  مدنیتین قضیتین على أیضًا ولكن ،الجنائي للقانون التشریعي

 مطابق لانهام قانون في المزورة علامةال مصطلح تعریف أن المحكمة لاحظت ، حیثلانهام

 السلوكیات جمیع تجریم یعتزم الكونجرس أن یؤكد مما، 2320في المادة  تعریفذات الل تقریبًا

   .)٢( "المدنیة الناحیة من عنها ولاً مسئ الفرد یكون قد التي

                                                           

( التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي بشأن تشریعات تزویر أو تزویر العلامات  ) راجع بشأن ذلك:١(

  ):١٩٨٤التجاریة، 

Statement on Trademark Counterfeiting Legislation, 130 Cong. Rec. H12076, 

H12078 (daily ed. Oct. 10, 1984) (hereinafter “Joint Statement”) (“No conduct 

will be criminalized by this act that does not constitute trademark infringement 

under the Lanham Act.)”. 

https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-1706-joint-

statement-trademark-counterfeiting-legislation-130-cong-rec 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

United States v. Petrosian, 126 F.3d 1232, 1234 (9th Cir. 1997) 

https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1233274.html 

 

شترى واثنان من زملائه زجاجات كوكاكولا أصلیة، ا Petrosianص وقائع القضیة في أن المتهم وتتلخ

اتُهم   .وملأوها بمشروب غازي شبیه بالكولا ولم یكن كوكاكولا، وأخبروا المشترین أن المشروب كان كوكاكولا

Petrosian والتي تنص على أن كل من یتاجر عمدًا أو یحاول الإتجار في السلع أو 2320المادة  بانتهاك ،

مسؤولاً یكون  الخدمات ویستخدم عن عمد علامة مزیفة على هذه السلع أو الخدمات أو فیما یتعلق بها

    .جنائیًا

مصطلح علامة مزیفة  أن المحكمة المحلیة أخطأت في توجیهها إلى هیئة المحلفین أن Petrosianیؤكد 

یشمل علامات تجاریة أصلیة، ملصقة على عبوة تحتوي على منتجات لم یصنعها، ولكن تم بیعها كمنتجات 

فین الصادرة عن محكمة المقاطعة متوافقة مع لمالك العلامة التجاریة المسجلة، وكانت تعلیمات هیئة المحل

فعندما یتم لصق علامة تجاریة أصلیة على منتج مقلد، فإنها تصبح علامة مزیفة، وهذا وفق  ،2320المادة 

   == ماجاء في تقریر لمجلس الشیوخ یفید أن  كلمة زائفة تعني غیر أصلیة أو أصلیة .
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من الإتجار الارتباط بین الحمایة الجنائیة والحمایة المدنیة عدم  :الثانيالاتجاه 

 بین العدیدة التشابه أوجه من الرغم علىو  في السلع أو البضائع المقلدة أو المزورة:

 الأحیان بعض في تستحق اختلافاتهما أن المحاكم بعض رأت ،والجنائي المدني القانونین

 Unitedأكدت علیة الدائرة الخامسة بمحكمة الاستئناف الفیدرالیة في قضیة  ، وهذا ماالتمییز

States v. Hanafy  قانون تفسیر في كمرجع تستخدم أن ینبغي لا لانهام قانون قضایامن أن 

وفي ذات الاتجاة نجد الدائرة العاشرة بمحكمة الاتستئناف الفیدرالیة في قضیة  ،)١( جنائي

United States v. Giles   2320بشأن تفسیر المادة رقم  مدنیة قضیة تتبع رفضتؤكد علي 

  .)٢( تحدیدًا أكثر بشكل تفسیرها یجب ،جنائیًا قانونًا باعتبارها

                                                                                                                                                                      

وقد ورد في حكم المحكمة أن تأییدها لذلك كان اعتمادا علي قانون لانهام، وفي ضوء الدعوي المدنیة، ==

، .Westinghouse Elec. Corp. v. General Circuit Breaker & Elec. Supply Incقضیة 

106 F.3d 894 ،899-900 (9th Cir 1997 ؛ وقد جاء في هذا الحكم إن تعریف مصطلح العلامة(

مما یشیر إلى أن  ،2320زورة أو المقلدة  في قانون " لانهام" مطابق تقریبًا للتعریف الوارد في المادة الم

. وفیما یلي نورد عبارات  الكونجرس ینوي تجریم جمیع السلوكیات التي قد یكون الفرد مسؤولاً عنها مدنیًا

 الحكم في هذا الصدد: 

Further support for this reading is found in opinions holding defendants civilly 

liable under the Lanham Act for affixing genuine marks to counterfeit 

products.  

See, e.g., Westinghouse Elec. Corp. v. General Circuit Breaker & Elec. Supply 

Inc., 106 F.3d 894, 899-900 (9th Cir.1997);  General Elec. Co. v. Speicher, 

877 F.2d 531, 534 (7th Cir.1989).  The definition of the term “counterfeit 

mark” in the Lanham Act is nearly identical to the definition in section 2320, 

suggesting that Congress intended to criminalize all of the conduct for which 

an individual may be civilly liable.   See 15 U.S.C. §§ 1116(d), 1127. 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Hanafy, 302 F.3d 485, 488 (5th Cir. 2002)  

https://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1435976.html 

(holding that Lanham Act cases should not be used as authoritative in 

interpreting a criminal statute ) 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: United States v. Giles, 213 F.3d 1247, 1249-50 (10th Cir. 2000)  

https://casetext.com/case/us-v-giles-19== 
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تجریم الإتجار في البضائع والسلع والعقاقیر في ) خطة المشرع المصري ٤(

  لامات الخدمة وعلامات التصدیق: حمایة العلامات التجاریة وعالمقلدة أو المزورة و 

جوهریة التي تهم كل أفراد یحمي النظام القانوني في الدولة تلك المصالح الأساسیة ال     

المجتمع، ویلعب قانون العقوبات الدور الرئیسي في هذا المجال، من خلال إصباغ الحمایة 

ت التجاریة عنصر أساسي في الجنائیة علي المصالح الأساسیة في المجتمع، ولا شك أن العلاما

حیاتنا الیومیة، فهي التي تربط بین المنتج والمستهلك، فالمستهلك یشرع في شراء المنتجات التي 

تحمل علامات تجاریة معینه لإرتباطها في ذهنه بمستوي معین من الجودة یشبع له رغباته في 

ة لا یقتصر علي نصوص قانون غیر أن إقرار الحمایة الجنائی ،)١(المنتج الذي یرغب في شرائه 

العقوبات فحسب، فبالرغم من أنه الوسیلة الفاعلة في حمایة المصالح المعتبرة في التجریم والتي 

یقوم علیها نظام المجتمع الأساسي، وذلك بالنظر لفاعلیة نصوصة وسرعة تطورها علي نحو 

     .)٢(یتجاوب مع احتیاجات ومستجدات المجتمع 

مجال الحمایة الجنائیة من الإتجار في السلع والبضائع الأدویة المزورة أو المقلدة وذلك  وفي     

في إطار الحمایة الجنائیة للمستهلك ولملاك العلامات التجاریة فقد كان مسلك المشرعیین في 

غالبیة دول العالم عدم تعرض قانون العقوبات بنصوص صریحة لمواجهة هذا الأمر اعتمادا 

   .رة تقریر هذه الحمایة بتشریعات خاصة بذلكعلي ضرو 

نعرض فیما یلي لتطور النصوص الجنائیة ذات الصلة في النظام التشریعي 

 المصري: 

قرر المشرع المصري في المرحلة الأولي: الحمایة الجنائیة بنصوص قانون العقوبات: 

خلال تقریر الحمایة الجنائیة البدایة الحمایة الجنائیة للمستهلكین وملاك العلامات التجاریة من 

، ٢٠٨للعلامات التجاریة وعلامات الخدمة والتصدیق بنصوص قانون العقوبات، وذلك بالمواد 

                                                                                                                                                                      

==“declining to follow a civil case in part because § 2320, as a criminal 

statute, must be construed more narrowly “ 

See: U.S. v. Torkington, 812 F.2d at 1350 

https://casetext.com/case/us-v-torkington-2 

( noting that § 2320 is narrower in scope than the Lanham Act) 

) الأستاذ / رجائي الدقي، الأستاذ / مختار سعد " العلامات التجاریة ودورها في حمایة المنتج والمستهلك " ١(

  .  ٧،٨، ص ٩٣٢٣/١٩٩٩، رقم إیداع ٢٠٠٠مطبعة الاعتماد الأسكندریة 

  .  ١٧، ص ١٩٨٩) د/ أحمد فتحي سرور " أصول السیاسة الجنائیة " دار النهضة العربیة، القاهرة ٢(
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بشأن  ١٩٣٩لسنة  ٥٧من قانون العقوبات المصري، وذلك حتي صدر القانون رقم  ٣٥١، ٣٥٠

  .)١(الصلة  العلامات التجاریة ونظم كل ما یتعلق بها وألغي نصوص قانون العقوبات ذات

  المرحلة الثانیة: الحمایة الجنائیة بنصوص جنائیة خاصة: 

) لسنة ٨٢أولا: الحمایة الجنائیة بنصوص قانون الملكیة الفكریة المصري رقم (

ولا ئحتة التنفیذیة  ،بشأن العلامات التجاریة ١٩٣٩لسنة ٥٧صدر القانون رقم : ٢٠٠٢

                                                           

من قانون العقوبات تنص علي أنه " یعاقب بالحبس كل من قلد  ٢٠٨وتجدر الإشارة إلي أن المادة رقم ) ١(

ختما أو تمغة أو علامة لإحدي الجهات أیا كانت أو الشركات المأذونة من قبل الحكومة أو أحد البیوت 

من  ٣٥٠ررت المادة رقم التجاریة، وكذا من استعمل شیئا من الأشیاء المذكورة مع علمه بتقلیدها "، وق

عقوبة الغرامة التي لا تتجاوز مائة جنیها مصریا لمن قلد أشیاء صناعیة أو  –الملغاة  –قانون العقوبات 

ألحانا موسیقیة مختصة بمؤلفیها أو بمن تنازلوا له عنها، أو قلد علامة مختصة بصاحبها دون غیره تطبیقا 

  للوائح .

عقوبة الغرامة التي لا تجاوز عشرین جنیها  –الملغاة  –العقوبات من قانون  ٣٥١وكذلك قررت المادو 

مصریا لمن باع أو عرض للبیع مصنوعات حملت تقلیدا أو بضائع علیها علامات مزورة، وكذلك من غني 

علنا بنفسه ألحانا موسیقیة أو حمل غیره علي التغني بها أو لعب ألعابا تیاتریة أو حمل غیره علي اللعب بها 

  ا بمخترعها .إضرار 

وبالنظر في هذه النصوص للوقوف علي مضمون الحمایة الجنائیة في هذه المرحلة نجد أن تقلید العلامات 

من قانون العقوبات، وعلي الرغم من أن العهقوبة المقررة  ٣٥٠، ٢٠٨التجاریة معاقبا علیه بموجب المادتین 

هو  ٣٥٠أستقر علي أن نص المادة رقم  أشد إلا أن رأي محكمة النقض المصریة ٢٠٨في المادة رقم 

خاص  ٣٥٠جاء عام ونص المادة رقم  ٢٠٨الواجب التطبیق في هذا الصدد بحسب أن نص المادو 

  بالعلامات التجاریة فیعتبر تخصیص للعام .

.  ٦١٩ص  ،٢٥٣ق،  رقم  ١٩، مجلة المحاماة، السنة ١٩٣٨نوفمبر  ٧راجع في ذلك: نقض جلسة 

، ٢٠١١وكذلك  راجع: أ/ أمنة صامت " الحمایة الجنائیة الموضوعیة للعلامات التجاریة " دار الفكر الجامعي 

  .   ١٢١ص 

فإنه أحال إلي اللوائح الخاصة بالعلامات التجاریة والتي لم تصدر  ٣٥٠غیر أنه عند تطبیق نص المادة رقم 

ذلك كان هذا النص معطلا وكانت المحاكم تقضي بالبراءة في ، ول١٩٣٩لسنة  ٥٧إلا مع صدور القانون رقم 

أیضا وأستمر الوضع هكذا حتي  ٣٥١حالة تقلید العلامات التجاریة، وكذلك طبق ذات الحكم علي المادة رقم 

غیر  ٢٠٨، وتظل المادة رقم ٣٥١، ٣٥٠والذي ألغي المادتین رقم  ١٩٣٩لسنة  ٥٧صدور القانون رقم 

  ن سالف الذكر.مطبقة في ظل القانو

، ٥٤١، ص ١٩٤٩راجع في ذلك: د/ محسن شفیق " القانون التجاري المصري "دار الثقافة للنشر، القاهرة  

٥٤٢    .  
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وألغي نصوص قانون العقوبات الخاصة بالعلامات  ،)١(١٩٣٩لسنة  ٢٣٩بالقرار رقم 

من هذا القانون صور الاعتداء علي  ٣٣وقد جرم المشرع المصري بالمادة رقم  ،التجاریة

یعاقب بالحبس مدة لا تزید على سنتین وبغرامة من عشرة جنیهات الى  "العلامة بقولها

  :جنیه أو باحدى هاتین العقوبتین ثلاثمائة

 تم تسجیلها طبقا للقانون أو قلدها بطریقة تدعو الى تضلیل الجمهور  كل من زور علامة

 .وكل من استعمل بسوء القصد علامة مزورة أو مقلدة

 كل من وضع بسوء القصد على منتجاته علامة مملوكة لغیره. 

  كل من باع أو عرض للبیع أو للتداول أو حاز بقصد البیع منتجات علیها علامة مزورة أو

 .موضوعة بغیر حق مع علمه بذلكمقلدة أو 

جریمة تزویر  :ویتضح من هذا النص أن الجرائم التي تضر بمالك العلامة التجاریة هي     

جریمة وضع علامة  ،جریمة استعمال علامة مزورة أو مقلدة ،جریمة تقلید العلامات ،العلامات

ل علامة مزورة أو مقلدة جریمة بیع أو العرض لبیع منتجات تحم ،مملوكة للغیر علي المنتجات

   .أو موضوعة بغیر حق

غیر أن جمیع القوانین واللوائح المنظمة للعلامات والبیانات التجاریة تم نسخها بإصدار      

بشأن حمایة الملكیة الفكریة والذي دخل حیز  ٢٠٠٢لسنة  ٨٢المشرع المصري للقانون رقم 

 ٥٧یة من مواد إصدار هذا القانون القانون حیث قررت المادة الثان ،٢٠٠٢یونیة  ٢النفاذ في 

من  ١١٣وحلت المادة رقم  .وسائر القوانین الأخري ذات الصلة بالعلامات التجاریة ١٩٣٩لسنة 

والتي  ١٩٣٩لسنة  ٥٧من قانون العلامات التجاریة  ٣٣قانون الملكیة الفكریة محل المادة رقم 

 تقلیعاقب بالحبس مدة لا أي قانون أخر،  مع عدم الإخلال بأیة عقوبة أشد في "تنص علي أنه

أو باحدى هاتین  لاتقل عن خمسة الاف جنیه ولا تجاوز عشرین الف جنیهوبغرامة عن شهرین 

  :العقوبتین 

 كل من زور علامة تم تسجیلها طبقا للقانون أو قلدها بطریقة تدعو الى تضلیل الجمهور. 

  مقلدةمزورة أو  تجاریة قصد علامةكل من استعمل بسوء. 

                                                           

، ١٩٥٣لسنة  ٤٥٣، ١٩٥٣لسنة  ٣٥١، ١٩٤٩لسنة  ١٤٣وقد تم تعدیل هذا القانون بالقوانین أرقام ) ١(

 .  ١٩٥٩لسنة  ٦٩، ١٩٥٦لسنة  ٢٠٥، ١٩٥٤لسنة  ٥٦٩

 ٢٣٣، ١٩٤٢لسنة  ٩٠، ١٩٤٠لسنة  ١٧٦تم تعدیل اللائحة التفیذیة لهذا القانون بالقرارات أرقام وقد 

 ٣٨٩، ١٩٥٤لسنة  ٤٤٢، ١٩٥٣لسنة  ٢٧٠، ١٩٥٢لسنة  ٣٤٠، ١٩٥١لسنة  ٣٣، ١٩٤٩لسنة 

  . ١٩٥٥لسنة 

علامات والبیانات راجع بشأن ذلك: المستشار الدكتور/ محمد سلیمان محمد عبد الرحمن  " الحمایة المقررة لل

  .  ٢٠، ص ٢٠١١" مطبعة الإسراء القاهرة، الطبعة الأولي TRIPS التجاریة في القانون المصري وإتفاقیة 
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 كل من وضع بسوء القصد على منتجاته علامة مملوكة لغیره. 

  منتجات علیها علامة أو التداول كل من باع أو عرض للبیع أو للتداول أو حاز بقصد البیع

 .مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق مع علمه بذلك

من  ١١٣ورقم  ،١٩٣٩لسنة  ٥٧من القانون  ٣٣ومن الملاحظ علي نص المادتین رقم      

أن الاختلاف بینهما یقتصر علي العقوبة فحسب حیث خفف  ٢٠٠٢لسنة  ٨٢القانون رقم 

 ،وشدد في مقدار الغرامة ٣٣عن المادة رقم  ١١٣المشرع من مدة الحبس في نص المادة رقم 

أما عن الأفعال المجرمة فلم یطرأ علیها التعدیل فمن الواضح أن الهدف من إصدار القانون رقم 

الجنائیة في هذا دیلات جوهریة علي مضمون الحمایة لم یكن بقصد إدخال تع ٢٠٠٢لسنة  ٨٢

لم شتات النصوص التي تحمي عناصر جمع أو في المصري الصدد بقدر أنها رغبة المشرع 

   .في تشریع واحد الملكیة الفكریة

الجنائیة في مجال كما أنه من الملاحظ علي التشریع المصري في تناوله لأحكام الحمایة      

قانون  –في السلع المزورة أو المقلدة من خلال تشریع خاص  الإتجارالعلامات التجارویة و 

ات التنظیمیة والشكلیة للعلامات الإجراء أن هذا التشریع یتناول بحسب الأصل -الملكیة الفكریة 

ویتم  ،سجیل وتجدیدهالتجاریة من خلال تعریفها وتسجیلها وإجراءات تسجیلها والاعتراض علي الت

    .)١(، وهذا هو مسلك غالبیة المشرعیین في دول العالم إفراد نص أو أكثر للحمایة الجنائیة

علي  أو تنصب وتجدر الإشارة إلي أن أفعال الاعتداء علي العلامات التجاریة قد تقع          

ووضعها علي ذاتیة العلامة التجاریة كأن یقوم الجاني بتزویر العلامة التجاریة بنقلها كما هي 

أو أن یقوم الجاني بتقلید العلامة  ،خداع وتضلیل المستهلكسلعة مشابهة بقصد أو بغرض 

مة التجاریة بأن یجري علیها بعض التعدیلات البسیطة بحیث یكون هناك تشابه بینها وبین العلا

  .وهذا ما یخرج عن إطار هذه الدراسة ،)٢(الأصلیة علي نحو یجعل هناك خلط بین العلامتین

ومن ناحیة أخري قد ینصب الاعتداء علي العلامات التجاریة من خلال استعمالها          

جریمة استعمال علامة مزورة أو  "المستهلكین بوضعها علي سلع غیر أصلیة لتضلیل جمهور

سلع أو بضائع أو منتجات  أوجریمة بیع  ،وهذا ما یخرج أیضا عن إطار هذه الدراسة "مقلدة

وهذه  ،مزورة أو مقلدة أو عرضها للبیع أو للتداول أو حیازتها بقصد البیعتجاریة تحمل علامات 

 أو بعض الجریمة هي محل دراستنا مع ضرور الإشارة إلي إحتمال وجود ارتباط بینها وبین أحد

  السالف الاشارة إلیها.  الجرائم 

                                                           

، ٢٠٠٨د/ ناصر عبدالحلیم السلامات " الحمایة الجزائیة للعلامات التجاریة " دار النهضة العربیة القاهرة ) ١(

  .   ١٢٥لسابق، ص ، وكذلك راجع: أ/ أمنة صامت، المرجع ا١٩٣ص 

-١٩١، ص ٢٠٠٤د/ هالة مقداد الجلیلي " العلامة التجاریة " المكتبة القانونیة بدمشق، الطبعة الرابعة ) ٢(

١٩٢   .  
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لسنة  ٢٨١قم ثانیا: الحمایة الجنائیة بنصوص قانون قمع التدلیس والغش 

  :١٩٤١ لسنة ٤٨بتعدیل بعض أحكام القانون رقم  ١٩٩٤

قانون نشیر إلي أن المشرع المصري قد تعرض في قانون قمع التدلیس والغش رقم  نود أن     

لتجریم بیع المنتجات  ١٩٤١لسنة  ٤٨القانون رقم بتعدیل بعض أحكام  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١رقم 

والأدویة المغشوشة، وكذلك تجریم الخداع والغش للمستهلكین بشأن البیانات والأوصاف المتعلقة 

  بالمنتجات والبضائع المباعة لهم وذلك علي النحو التالي: 

 :تتجریم خداع المستهلكین فیما یتعلق بالصفات الجوهریة للبضائع والمنتجا -أ

یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن سنة وبغرامة حیث نصت المادة الأولي من هذا القانون علي أنه: 

لا تقل عن خمسة آلاف جنیه ولا تجاوز عشرین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع 

الجریمة أیهما أكبر أو باحدى هاتین العقوبتین كل من خدع أو شرع فى أن یخدع المتعاقد معه 

  :  ة طریقة من الطرق فى أحد الأمور الآتیةبأی

 ذاتیة البضاعة اذا كان ما سلم منها غیر ما تم التعاقد علیه. 

 وبوجه  ،حقیقة البضاعة أو طبیعتها أو صفاتها الجوهریة أو ما تحتوى من عناصر نافعة

 .عام العناصر الداخلیة فى تركیبها

 بموجب  - حوال التى یعتبر فیها نوع البضاعة أو منشؤها أو أصلها أو مصدرها فى الأ

النوع أو المنشأ أو الأصل أو المصدر المسند غشا الى البضاعة  -الاتفاق أو العرف 

 .سببا أساسیا فى التعاقد

 عدد البضاعة أو مقدارها أو مقاسها أو كیلها أو وزنها أو طاقتها أو غیارها. 

حیث نصت  :المغشوشةتجریم غش وبیع أو العرض لبیع المنتجات والأدویة  - ب

یعاقب بالحبس مدة لا  "الفقرة الأولي من المادة الثانیة من قانون قمع التدلیس والغش علي أنه

تقل عن سنة لا تجاوز خمس سنوات وبغرامة لا تقل عن عشرة آلاف جنیه ولا تجاوز ثلاثین 

شرع فى أن  كل من غش أو: ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر

یغش شیئا من أغذیة الانسان أو الحیوان أو من العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو من 

وكذلك كل  ،الحاصلات الزراعیة أو المنتجات الطبیعیة أو من المنتجات الصناعیة معدا للبیع

طبیة أو الأدویة من طرح أو عرض للبیع أو باع شیئا من هذه الأغذیة أو العقاقیر أو النباتات ال

  ."أو الحاصلات أو منتجات مغشوشة كانت أو فاسدة أو انتهى تاریخ صلاحیتها مع علمه بذلك

: لمنتجات والأدویة المغشوشةالحیازة بقصد التداول لغرض غیر مشروع ل تجریم-ج

یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن ستة أشهر وبغرامة لا تقل عن ثلاثة آلاف جنیه ولا تجاوز عشرة 

لاف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر أو احدى هاتین العقوبتین كل آ
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من حاز بقصد التداول لغرض غیر مشروع شیئا من الأغذیة أو الحاصلات أو المنتجات أو 

  .المواد المشار الیها فى المادة السابقة

تقل عن خمسة آلاف جنیه ولا تجاوز وتكون العقوبة الحبس مدة لا تقل عن سنة وبغرامة لا      

عشرین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر اذا كانت هذه الحیازة 

وتكون العقوبة ن، ستخدم فى علاج الانسان أو الحیوالعقاقیر أو نباتات طبیة أو أدویة مما ی

تقل عن عشرة آلاف جنیه ولا  الحبس مدة لا تقل عن سنة ولا تجاوز خمس سنوات وبغرامة لا

تجاوز ثلاثین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر اذا كانت الأغذیة 

أو الحاصلات أو المنتجات أو العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو المواد المشار الیها فى 

  .المادة السابقة ضارة بصحة الانسان أو الحیوان

والمدنیة من الإتجار في السلع أو ) مدي الارتباط بین الحمایة الجنائیة ٥(

  البضائع المقلدة أو المزورة في القانون المصري:

وتهدف  ،الحمایة الجنائیة والحمایة المدنیة :یتمتع مالك العلامة التجاریة بنوعین من الحمایة     

الملكیة الفكریة إلي حمایة الحق في العلامة  من قانون ١١٣الحمایة الجنائیة المقررة بالمادة رقم 

بالإضافة إلي حمایة المستهلكین من الخداع والتضلیل  ،ذاته بشرط أن تكون هذه العلامة مسجلة

وتقوم المسئولیة الجنائیة لاقتضاء حق المجتمع  ،فیما یتعلق بالسلع والمنتجات المقلدة أو المزورة

وتتحرك الدعوي الجنائیة من النیابة  ،ف النص الجنائيفي توقیع الجزاء الجنائي علي من یخال

ولا یشترط لقیام المسئولیة  ،العامة كما یجوز أن یطلب مالك العلامة التجاریة هذه الحمایة

  .)١(الجنائیة وجود عنصر الضرر

وتقوم المسئولیة المدنیة في هذه الحالة بهدف تعویض من أصابه الضرر نتیجة وقوع أحد        

أساس قواعد المسئولیة التقصیریة من خلال دعوي  الجرائم المتعلقة بالعلامة التجاریة وعلي

ویمكن طلب الحمایة المدنیة سواء كانت العلامة التجاریة محل  ،المنافسة غیر المشروعة

  .)٢(الاعتداء مسجلة أو غیر مسجلة 

تجاریة أو من غیره لأنها یجوز رفع دعوي المنافسة غیر المشروعة من مالك العلامة ال     

وترفع الدعوي المدنیة أمام المحكمة المدنیة  ،لیست دعوي اعتداء علي الحق في العلامة التجاریة

                                                           

  .   ٣٧٦، ص ٢٠٠٣د/ سمیحة القلیوبي "الملكیة الصناعیة " ) ١(

، ١٩٦٩النهضة العربیة  د/ محمد حسني عباس "الملكیة الصناعیة والمحل التجاري " الجزء الثاني، دار) ٢(

. وكذلك راجع: د/ عبد الرحمن السید قرمان "الإتجاهات الحدیثة في حمایة العلامة التجاریة ٣٨٠ص 

المشهورة " دراسة مقارنة بین القانونین المصري والفرنسي في ضوء إتفاقیة التربس وقواعد منظمة الویبو، 

  .   ٢٠٢ ،٢٠١، ص ٢٠٠٨دار النهضة العربیة، الطبعة الثانیة 
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أو أمام المحكمة الجنائیة بالتبعیة للدعوي الجنائیة المرفوعة عن أحد الجرائم المتعلقة بالعلامة 

  .)١(الجریمة بشرط أن یكون الضرر الذي رفعت من أجلة قد نشأ عن هذه 

وعلي ذلك فمالك العلامة التجاریة المسجلة له حق المطالبة بالحمایة المدنیة والجنائیة، أما      

مالك العلامة غیر المسجلة فلا یملك سوي المطالبة بالحمایة المدنیة من خلال دعوي المنافسة 

   .)٢(غیر المشروعة، لذلك فإن نطاق الحمایة المدنیة أوسع من الجنائیة 

   منهجیة البحث:) ٦( 

إلقاء الضوء علي أحكام التشریعات  فيبحسب الأصل ستعتمد الدراسة علي المنهج المقارن      

الوصول إلى  فيوهذا سوف یساعدنا  ،للمقارنة أساسا الأمریكيوتتخذ الدراسة القانون  ،المقارنة

وكذلك  والعقاقیر المزورة أو المقلدة،الإتجار في البضائع والسلع مشكلة للتعامل مع  مثالينمط 

مجال هذا ال في الوطنيیجب أن یكون علیه التشریع  الذيالأمثل  القانونيالوصول إلى الوضع 

من المناهج البحثیة الأخرى إلى جوار  اً وبالإضافة إلى ذلك فإن الدراسة قد انتهجت عدید

كل جزئیة بحسب طبیعة  فيتفادة منها المنهج المقارن بحیث یتم المزج بینها والاساعتمادها علي 

   :التاليوذلك علي النحو  ،الجزئیة هذهتتناوله  الذيالموضوع 

لفكرة الإتجار في السلع والبضائع والعقاقیر المزورة أو المقلدة  العرض في الوصفيالمنهج      

مقارنة القوانین ال فياستعراض خطة المشرعین  فيوكذلك  في القانونین الأمریكي والمصري،

  .في هذا الصددإقرار الحمایة الجنائیة بشأن 

الحمایة جوانب تحلیل كل  فيیقوم علي تحلیل الكل إلى أجزاء وذلك  الذي التحلیليالمنهج      

السلع  بشأن العلامات التجاریة والإتجار في القانونیة في كل من التشریع الأمریكي أو المصري

البنیان القانوني وتحلیل النصوص القانونیة القائمة لبیان  المقلدة،والبضائع والعقاقیر المزورة أو 

وكذلك بعض نصوص  ،وتحلیل نصوص قانون حمایة الملكیة الفكریة المصري ،جریمةهذه الل

  .ذات الصلةالعقوبات قمع التدلیس والبغش، وبعض نصوص قانون قانون 

ذات  ةالقضائیالتطبیقات  استقراء في الاستقرائيومن خلال هذا التحلیل نستعین بالمنهج       

النظم الجنائیة المختلفة  في بالتجار في السلع والبضائع والعقاقیر المزورة أو المقلدةالصلة 

موضوع إلى الت فرداً لتفسیرها والوقوف علي النتائج المرجوة منها. وفى النهایة نقوم برد كل م

  .لجریمةاذه بهللوقوف علي كل ما یتعلق  التكامليأصلها من خلال المنهج 

   

                                                           

  .   ٢٠٢، ٢٠١د/ عبد الرحمن السید قرمان، المرجع السابق، ص ) ١(

  .   ٢٠٣نفس المرجع السابق، ص ) ٢(
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  : ) تقسیم الدراسة وخطة البحث٦(

  :بعد المقدمة تنقسم الدراسة إلى فصلین رئیسیین

في السلع والبضائع والأدویة المقلدة أو المزورة في  الإتجارالحمایة الجنائیة من  :الفصل الأول

  :القانون الأمریكي

في  في السلع والبضائع والأدویة المقلدة أو المزورة الإتجارالحمایة الجنائیة من  :الفصل الثاني

  القانون المصري:

وفي النهایة نختتم الدراسة بخاتمة موجزة نعرض فیها لأهم النتائج والتوصیات المقترحة التي تم 

         .التوصل إلیها من خلال الدراسة
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  الفصل الأول

  الحمایة الجنائیة من الإتجار 

  في السلع والبضائع والأدویة المقلدة 

  أو المزورة في القانون الأمریكي 

نعرض في هذا الموضع من الدراسة لقواعد الحمایة الجنائیة للعلامات  :تمهید وتقسیم

، وذلك بتوضیح البنیان التجاریة وعلامات الخدمة وشهادات التصدیق في القانون الأمریكي

في مبحث  في القانون الأمریكي المزورةفي السلع والبضائع المقلدة أو  القانوني لجریمة الإتجار

السلع المزورة أو المقلدة في  في الإتجارذات الصلة بجریمة أول، ثم توضیح الدفوع الجوهریة 

  مبحث ثان، وذلك علي النحو التالي: 

المزورة في القانون  ي السلع والبضائع المقلدة أوالبنیان القانوني لجریمة الإتجار ف :المبحث الأول

  :الأمریكي

الدفوع الجوهریة ذات الصلة بجریمة الإتجار في السلع المقلدة أو المزورة في  :المبحث الثاني

   القانون الأمریكي:
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  المبحث الأول 

   الإتجارالبنیان القانوني لجریمة  

  في السلع والبضائع المقلدة 

  في القانون الأمریكي  المزورةأو 

استعراض عناصر جریمة الإتجار في السلع والبضائع المقلدة أو تمهید: 

  المزورة في القانون الأمریكي:

یعد مرتكبا لجریمة الإتجار في البضائع والخدمات المقلدة أو المزورة وفقا لقانون تقلید      

 الخدمات أو السلع في عن عمد بالإتجاركل من قام  ،U.S.C. § 2320 18 العلامات التجاریة

 .U.S.C 18الخدمات  أو السلع هذهب یتعلق فیما أو علي مقلدة أو مزورة علامةم واستخد

§ 2320 (a)، الحقائبو  ،العلبو  ،الحاویاتو  ،الشاراتو  ،الأغلفةو  ،الملصقات في وكذلك الإتجار 

 علامة وضع تم قد أنه العلم مع ،طبیعهاها أو نوعما كان  اً أی العبوات أو التعلیق علامات أو

 U.S.C. § 2320 18المتعاملین فیها  خداع في ذلك یتسبب أن المحتمل منوأنه  ،لذلك مقلدة

(b)،  أو سلعة عن عبارة الخدمة أوسلعة ال تلك أن العلم مع الخدمات أو بالسلعوكذلك الإتجار 

 أو خطیرة جسدیة إصابةیتسبب الإتجار فیها في حدوث  أن المحتمل من مقلدة عسكریة خدمة

 اً كبیر  اً ضرر إحداث  أو ،القتالیة العملیات ضعفأو  ،المعلومات سریة عن الكشفأو تُسبب  ،وفاة

 U.S.C. § 2320 18 القومي الأمنالاضرار ب أو ،المسلحة القواتأحد أفراد  أو قتالیة لعملیة

(c)18ة مقلدال رقیعقاال في ، وكذلك الإتجار U.S.C. § 2320 (d).  

كذلك جرم المشرع الأمریكي الإشتراك أو الشروع في أیا من هذه الأفعال المجرمة و      

 ،اً واحد مزوراً  اً عنصر  بیع الأربعة السابقة، وتقع الجریمة بمجرد الفقرات المنصوص علیها في

 أدینحیث  ،UNITED STATES v. FOOTE  وهذا ما أكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة

 مقلدة سلع في الإتجار بتهمة كانساس لمقاطعة المتحدة الولایات مقاطعة محكمة في فوت جیروم

 التجاریة العلامات لقانون انتهاك في مزیف واحد بلانك مونت من ماركة قلم بیعه على بناءً 

  .)١(المزورة 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

UNITED STATES of America, Plaintiff-Appellee, v. Jerome Daniel FOOTE, 

Defendant-Appellant, No. 03-3263, Decided: July 06, 2005 . 

https://caselaw.findlaw.com/us-10th-circuit/1369964.html 

  وفیما یلي نورد عبارات الحكم في هذا الشأن:==
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 .U.S.C 18 المادة رقم بموجبالمنصوص علیها  جنائیةال لقیام الجریمة بالتاليیشترط      

   :)١( التالیة العناصر إثبات ،2320 §

 خدمات أو سلع في تجارللإ الشروع أوأو الاشتراك في الإتجار  عمدًا علیه المدعى رااتّج) ١(

 السلع تلك على مزیفة علامة استخدممع  ؛) الخدمات أو للسلع تغلیف أو وثائق أو ملصقات أو(

 تغلیف أو وثائق أو ملصقات على مزیفة علامة وضع تم أو ،بها یتعلق فیما أو الخدمات أو

 .عن علم الخدمات أو السلع لتلك

 المقلدة العلامة تعریف مع تتوافق المزورة العلامة أن إثبات أیضًا جهة الادعاء على یجب) ٢(

 یجب ،المقلدة العلامة تعریف لاستیفاء، و (f) 2320 المادة رقم في علیه المنصوص النحو على

لشخص أخر غیر  مملوكة أصلیة لعلامة مطابقةو  ،أصلیة المقلدة العلامة تكون أنمایلي:  إثبات

 العلامة تكون أنو  .كبیر حد إلىعن الأصلیة  تمییزها یمكن لاعلي نحو  ،مرتكب الجریمة

 بالولایات التجاریة والعلامات الاختراع براءات مكتب في الرئیسي السجل في مسجلة الأصلیة

 له المرخص أو العلامة صاحب قبل من مستخدمة الأصلیة العلامة تكون أنو  ،المتحدة

 أو هبـسلع یتعلق فیما فعلیا من قبل مرتكب الجریمة المقلدة العلامة استخدام تمباستخدامها، وأن ی

 ملصقاتعلي  موجودة المزورة العلامة تكون ،والتغلیف والتعبئة الملصقات حالة فيو  ( هخدمات

 بنوع یتعلق فیما المزورة العلامة استخدام تموأن ی ؛) طبیعة أو نوع أي من  عبوات أو وثائق أو

 والتعبئة الملصقات حالة وفي ( أجلها من المحمیة العلامة تسجیل تم التي الخدمات أو السلع

                                                                                                                                                                      

==Jerome Foote was convicted in United States District Court for the District 

of Kansas of trafficking in counterfeit goods and conspiring to traffic in 

counterfeit goods based on his sale of a single counterfeit Mont Blanc pen in 

violation of the Counterfeit Trademark Act, 18 U.S.C. § 2320, and 18 U.S.C. § 

371. 

See: Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ law journal 

press NewYork 2005 ( e-book ), p:4-10. 

https://books.google.com.eg/books?id=17fYKN2GIrcC&pg=RA3-SA4-

PA10&lpg=RA3-SA4-

PA10&dq=United+States+v.+Foote,+413+F.3d+1240,+1246+(10th+Cir.+2005)

&source=bl&ots=V-DY8zePSz&sig=ACfU3U0iVbFpNwxpe- 

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 95 . 
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 استخدامها یُعتزم أو ،تسویقها أو المزورة العبوات أو الوثائق أو العلامات تصمیم تم ،والتغلیف

 أن یكون استخدام ؛)بها یتعلق فیما أو أجلها من العلامة تسجیل تم التي الخدمات أو السلع في

لدي المتعاملین في  خداع أو خطأ إحداث أو التباس إحداث شأنها من بطریقة المقلدة العلامة

   .)١(هذه السلع 

في السلع والخدمات  الإتجارالمطلوب إثباتها بشأن جریمة الإضافیة العناصر 

 ،2320 المادةالواردة ب الجرائم جمیع على أعلاه المذكورة العناصر نطبقت :العسكریة المقلدة

الإتجار في السلع  "الثالث بندال بموجبالمقررة  جریمةال وجود لإثباتبالإضافة إلي ذلك یشترط 

  :أیضًا التالیین العنصرین إثبات جهة الادعاء على یجب "،ة المقلدةالعسكریوالخدمات 

 أن بمعنى ،مقلدة عسكریة خدمة أو سلعة هي مقلدة علامة تحمل التي الخدمة أو السلعة 

 للمواصفات ةمطابق ابأنه اوصفه أو خاطئ بشكل اتحدیده تم الخدمة أو السلعةهذه 

  ،العسكریة

  .القومي لأغراض الأمن أو عسكریة تطبیقات في للاستخدام أومعدة

 واحد حدوث في فشلها أو تعطلها أو الخدمة أو السلعة استخدام یتسبب أن المحتمل من 

 معلومات عن الكشف ،وفاة أو خطیرة جسدیة إصابة من الأضرار التالیة: أكثر أو

أو بفرد من  بهذه العملیات كبیر ضررإلحاق  أو ،القتالیة لعملیاتل فاضعأو إ ،السریة

  .القومي الأمنإلحاق الضرر ب أو ،المسلحة القوات أفراد

 یتعلق یماف :)٢(المقلدة العقاقیر في  الإتجارالمطلوب إثباتها بشأن جریمة العناصر 

 تم ؛ الشروع فیها أو هذه الجریمة  ه بشأنفإن ،a)(4( 2320( المقلدة العقاقیربالإتجار في 

 على مزیفة علامة یستخدم "عقار أنه على  f)(6( 2320( المادة في "المقلد عقارال "تعریف

  . "به یتعلق فیما أو العقار

ا إثباتهالادعاء  على یجب الذي طو الشر  یدرج لم -  قصد غیر عن - الكونجرسغیر أن      

 تسع إذا، فبه یتعلق فیما أو العقار على مزیفة علامة علم عن استخدمالذي  في حق المتهم

 قد المتهم أن اللازم إثبات من فسیكون ،الدعوي الجنائیة عن هذه الجریمة لرفع جهة الادعاء

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 96 . 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 95 . 
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 الجنائي القصد سیثبتون كما تمامًا ،به یتعلق فیما أو العقار على مزیفة علامة عمد عن استخدم

   .a)(1-3( 2320( للجرائم المنصوص علیها في المادة

 لجهة الادعاء یمكن، ومما یعضد تلك الوجهة أنه التشریعي القصد مع النهج هذا یتوافقو      

 علامة باستخدام علم على تنطوي التي القضایا في الاتهام لتوجیه (1) (a) 2320 المادة استخدام

 .للأفراد التعامل فیها یمكن سلعًا تعد العقاقیر هذه مثل لأن العقاقیر على مزیفة

في السلع  الإتجارنعرض في هذا الموضع من الدراسة للبنیان القانوني لجریمة تقســیم: 

، وذلك في مطالب ثلاثة: نخصص في القانون الأمریكي المزورةوالبضائع المقلدة أو 

الأول منها لبیان الركن المادي للجریمة، والثاني: لبیان الركن المعنوي للجریمة، والثالث: 

  لبیان العقوبات المقررة لهذة الجریمة في القانون الأمریكي، وذلك علي النحو التالي: 

الركن المادي لجریمة الإتجار في السلع والبضائع المقلدة أو المزورة في القانون  :لب الأولالمط

  :الأمریكي

الركن المعنوي لجریمة الإتجار في السلع والبضائع المقلدة أو المزورة في القانون  :المطلب الثاني

  :الأمریكي

البضائع المقلدة أو المزورة في العقوبات المقررة  لجریمة الإتجار في السلع و  :المطلب الثالث

 :القانون الأمریكي

 

  المطلب الأول

  في السلع والبضائع المقلدة  الإتجارالركن المادي لجریمة 

  في القانون الأمریكي المزورةأو 

في السلع والبضائع في  الإتجارنعرض في هذا الموضع من الدراسة لماهیة : تمهید وتقسیم

وكذلك الشروط المطلوب توافرها في العلامة التجاریة  ،في القانون الأمریكي المقلدة أو المزورة

 الإتجاروالعناصر الإضافیة المطلوب إثباتها بشأن  ،التي تم تقلیدها وفق التعریف القانوني لها

وذلك في فروع  ،في العقاقیر المقلدة الإتجارأو المقلدة و  المزورةفي السلع والخدمات العسكریة 

  :ثلاثة علي النحو التالي

    فعل الإتجار في البضائع والسلع المقلدة أو المزورة: الفرع الأول

 للعلامة القانوني بالشروط المطلوبة في التعریف المزورة تفي العلامة ضرورة أن: الفرع الثاني

  :2320المزورة وفق المادة 

الإتجار في السلع أو الخدمات العسكریة العناصر المطلوب إثباتها بشأن جریمتي : الفرع الثالث

  :المزورة أو المقلدة والإتجارفي العقاقیر المقلدة
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  الفرع الأول

  فعل الإتجار 

 في البضائع والسلع المقلدة أو المزورة

 المنفعة لأغراض  آخر شخص إلىالبضائع  نقل ")f) (5( 2320 المادةیقصد بالإتجار في      

 أو على السیطرة أو التصدیر أو بالاستیراد القیام أو ،الخاص المالي الكسبتحقیق  أو التجاریة

من الأشكال إلي شخص  شكل بأي تحویلهاأو  ،نقلهاالإتجار فیها ب بقصدلتلك البضائع  الحیازة

  .المستخدمة السابقة التعریفات عن نشأت التي الصعوبات بعض التعریفهذا  یحلو  "أخر

 وضعمن خلال  التقلیدویرد هذا الإتجار علي بضائع وسلع مقلدة أو مزیفة، ویتم هذا      

هذه  جعل أجل من ،ردیئة جودة ذات كونی ما غالبًا ،ما منتج على مزیفة تجاریة علامة

 إلىهذا التقلید  یهدف ،الأصلیة السلعةالمنتج أو  عن ظاهر بشكل للتمییز قابلة غیر المنتجات

 أو نفسه المنتج نسخ أیضًا یتم ما غالبًاو  بمصدر هذه السلع، یتعلق فیما المستهلكین خداع

   .)١( المستهلك تضلیل أجل من ،الشعار أو التجاریة العلامة فقط ولیس ،عبوته

في ضوء تعدیل  المقلدة أو المزورةفي السلع والبضائع  الإتجار أولا: مفهوم فعل

  :2006مارس  16في  2320نص المادة 

 ما حد إلى ضیقاً  أكثر الإتجار تعریف كان ،2006 مارس 16 في 2320تعدیل المادة  بلق     

، وكان المقصود بالإتجار في ضوء هذا U.S.C. § 2320(e)(2) 18 آنذاك رقمه كان فیما ،كبیر

 قیمة ذي شيء أيذلك  مقابلعلي أن یكون  آخر شخص إلى من التحویل أو النقل "النص

 یغطي بحیث ،واسعًا یكون أن التعریف هذا من القصد كانوأن یكون ذلك عن عمد، وقد  ،مالیة

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Kevin M. Rosenbaum “Attorney-Advisor“: “Enforcement of Intellectual 

Property Rights (IPR) in the United States “ United States Patent & Trademark 

Office Office of Intellectual Property Policy & Enforcement 2009, p: 58 . 

https://unece.org/fileadmin/DAM/SPECA/documents/kdb/2009/ece_seminar/pr

esentation/ip_11nov/Rosenbaum.pdf 

See: Anne Gilson Lalonde: “No More Sham Chanel, Rip-off Rolex, Phony 

Ferragamo Or Copied Cartier? Anti-Counterfeiting in the Twenty-First Century 

- Trademark Protection and Practice “Matthew Bender & Company, Inc., a 

member of the Lexis Nexis Group (Rel. 58-5/06 Pub.726), 2006, p: 4 . 

https://www.brinksgilson.com/files/187.pdf 
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 یكن لم التعریف هذا ولكن ،والبیع التوزیع إلى الأولي التصنیع من التجاري النشاط جوانب جمیع

  .)١( "الشخصي للاستخدام المشتریات تغطیة منه الغرض

ساهم في  ولكنه ،المقلدة البضائعبالإتجار في  شخصیًا میق لم الذي المتهم إدانة یمكنكما          

 .United States v، وهذا ما أكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة ضیحر التو أ ةساعدذلك بالم

Guerra )في مزیفمقلد أو  سیجار في في الإتجار الاشتراك بتهمةحیث أدانت المحكمة  ،)٢ 

  .الانتهاكات هذه مثل على والتحریض وللمساعدة 2320 المتحدة الولایات لقانون انتهاك

 من للغایة ضیق شمل إطار 2006 عام قبل ما تعریف إن القول یمكن ذلك وعلي        

في هذه الجریمة المهم أن یكون الإتجار مقابل  تجاریة دوافع المجرمة الناشئة عن السلوكیات

 وبحوزتهلمتهم ا ضبط فیها یتم التي الحالات مع التعامل كیفیة عمومًا یشرح ولم القیمة المالیة،

 حمایة قانون خلال من المشكلات هذه حل بها، وقد تم الإتجار بقصد بضائع أو سلع مقلدة

 تعریف القانون عدل وقد .2006 مارس 16 في الصادر ،2005 لعام الأمریكیة والخدمات السلع

 تتضمن والتي مالیة مكاسب أو تجاري لغرض المرتكب الإتجار لیشمل" الإتجار "مصطلح

 السلع تصدیر أو استیراد على وینطبق ؛ قیمة ذي شيء لأي المتوقع الاستلام أو الإیصال

  .)٣( ذلك غیر أو النقل أو الإتجار بقصد الحیازة یشمل و ة،المقلد

   

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

Sandra L. Rierson: “ PHARMACEUTICAL COUNTERFEITING AND THE PUZZLE 

OF REMEDIES ” WAKE FOREST INTELLECTUAL 

PROPERTY LAW JOURNAL 2007 - 2008, VOLUME 8, NUMBER 3, PAGES: 

(434-457),  p: 433. 

http://ipjournal.law.wfu.edu/files/2009/09/article.8.433.pdf 

   ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: United States v. Guerra, 293 F.3d 1279, 1287 (11th Cir. 2002) (affirming 

§ 2320 conspiracy and aiding-and-abetting convictions for defendants who 

made labels that a co-conspirator attached to fake Cuban cigars he sold).  

https://casetext.com/case/us-v-guerra-22 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

Pub. L. No. 109-181, § 2, 120 Stat. 285, 288 (2006) (amending the former 

18 U.S.C. § 2320(e)(2), (3) (now numbered 2320(f)(5), (f)(2). 
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في  المقلدة أو المزورةفي السلع والبضائع  الإتجار ( العائد المادي ) مقابلثانیا: 

  :2006مارس  16في  2320ضوء تعدیل نص المادة 

یشترط المقابل المادي للاتجار في  2006قبل تعدیله في   2320كان نص المادة رقم         

ویقصد  "Consideration "السلع والبضائع المقلدة أو المزورة وكان المشرع قد استعمل مصطلح

 الذي "القیمة ذي "الشيء فإن   2006به أن یكون الإتجار بمقابل مالي، أما في ضوء تعدیل 

 یكون أن یمكن بل ،مالیة دفعة یكون أن یلزم لا المقلدة السلع مقابل یتسلمه أن المتهم على یتعین

، الخاص المالي الكسب أو التجاریة المنفعةوقد عبر المشرع عن هذا المقابل ب ،قیمة له شيء أي

وقد تم تعریف "commercial advantage and private financial gain "واستعمل مصطلح 

بأنه أي شئ له قیمه ولم یقتصر علي المقابل المالي  الخاص المالي الكسب أو التجاریة المنفعة

   .)١(فحسب 

الدائرة الرابعة في محكمة الاستئناف الفیدرالیة بالولایات المتحدة الأمریكیة  وهذا ماطبقته        

وفي هذه القضیة أدعي المتهم ، UNITED STATES v. HABEGGER في قضیة 2004عام 

أمام الدائرة الرابعة في محكمة الاستئناف الفیدرالیة أن محكمة المقاطعة فشلت في إثبات عنصرا 

أساسیا من عناصر الاتهام، حیث أتهمته بالإتجار في الجوارب المقلدة أو المزورة لماركة أدیدس 

، حیث أستند 2320ما أشترطت المادة الشهیرة دون أن تثبت أن ذلك الإتجار كان بمقابل مالي ك

كمقابل  ،إلى شخص آخر أویعني النقل أو التحویل أو التصرف في "الإتجار "مصطلح"أنإلي 

شخص إلى  المزورةأنه لا یوجد دلیل یثبت أنه كان یرسل الجوارب و  ،مالیة لأي شيء ذي قیمة

یقدم كان  هتُظهر الأدلة أن ،؛ بدلاً من ذلك مالیة  مقابل أي شيء ذي قیمة "سبیرز"أخر یدعي

   .بأي شيء آخر في المقابل مقابلها بدفع "سبیرز "تعهدیالجوارب كعینات، والتي لم 

المتهم  بأنه بناءً على دلیل وجود علاقة تجاریة قائمة بین الادعاءجادل ی وفي المقابل،        

عینات  أن إرسالیمكن لهیئة المحلفین أن تستنتج بشكل معقول  ،Spears شخص أخر یدعيو 

 معتبرةمالیة، شیئًا ذا قیمة وأن هذا الأمر یمثل إرضاء العمیل المتهم في رغبة  یؤكدمن الجوارب 

استمرار تورید سلع  بغرضالذي قدم ملصقات وحاویات مزیفة إلى وكیل سري  المتهمأن  بذلك 

في التعامل بینه وبین هذا حسن النیة تأكید في شكل  لقیمة حصل على اوأنه  ،أخرى مزیفة

   .الوكیل

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 99 . 
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أو  ،قد وعد بدفع ثمن الجوارب "سبیرز "لا یوجد دلیل یشیر إلى أنبأنه مشكلة التكمن و 

، أو حتى لفحص الجوارب والتفكیر في شراء المزید ،شراء جوارب إضافیة إذا وجد العینات مقبولة

بمقابل  "سبیرز "كان یرسل تلك الجوارب إلى "هابجر "كافیة لإثبات أنفإن الأدلة غیر ولذلك 

وإعادته إلى محكمة المقاطعة  "هابجر "إدانة الغت محكمة الاستئناف الفیدرالیة لذلك مالي، 

 .)١(بتعلیمات لإصدار حكم بالبراءة في التهمة 

لقیام الركن المادي بقصد الإتجار  المزورةكفایة حیازة البضائع المقلدة أو  :ثالثا

  :2006مارس  16في  2320ضوء تعدیل المادة للجریمة في 

 ،بها الإتجار بقصد قلدةالم البضائع یمتلك المتهم أن إثبات یجب علي جهة الادعاء       

 المقلدة بالمواد ملیئًا المستودع فیه وجدت الذي التاریخ في حدث الإجراء هذا أن تثبت أن فیمكن

 أو قلدةالم البضائع على علیه المدعى حصل متى إثبات إلى جهة الادعاء حتاجت لاف ؛مثلا

 بقصد الحیازة تشملحتي  صراحة الإتجار تعریف بتعدیل رسالكونج ، وذلك في ضوء قیامأنتجها

   .)٢(الإتجار

، حیث كان المشرع یشترط 2320وهذا علي عكس ما كان ساریا قبل تعدیل نص المادة        

علي جهة الادعاء إثبات قیام المتهم بصناعة السلع أو البضائع المقلدة أو الحصول علیها، وقد 

 یجب أن یثبت بأن الادعاء الدفعالمتهم من حق فقد كان ترتب علي ذلك العدید من الإشكالیات: 

 أو ذلك أن یثبت متي تم صنعهاوك ،فیها الإتجاریقوم ب هتؤكد أن بكمیات مقلدة سلعًا یمتلك أنه

  .في ضوء النص القدیمذلك و  علیها الحصول

من  United States v. DeFreitasوهذا ما أكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة        

 -  قانوني غیر عمل بمثابة المتحدة الولایات في وبیعها لنقلها الصین من مقلدة سلع شراء إعتبار

 .)٣( 2320 بها في ضوء المادة الإتجارلمجرد الحصول علي هذه البضائع لأغراض  -جریمة 

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Habegger, 370 F.3d 441, 444-45 (4th Cir. 2004). 

https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1054428.html 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 100-101 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

United States v. DeFreitas, 92 F. Supp. 2d 272, 277 (S.D.N.Y. 2000) (holding 

that purchasing counterfeit items in China for transportation to and sale in== 
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أو المقلدة كاف لقیام الركن  المزورةوكذلك أعتبر القضاء الأمریكي أن حیازة البضائع          

وأنه لا یشترط لقیام الجریمة قیام  ،لدةلعمدي في البضائع المزورة أو المقا الإتجارالمادي لجریمة 

ومن قبیل ذلك ما أقرته الدائرة الثالثة بمحكمة الاستئناف  ،المتهم بعرض هذة البضائع للبیع

" Diallo "وتتلخص وقائع القضیة في إدانة ،)١( United States v. Dialloالفیدرالیة في قضیة 

 حركة توقف أثناءحیث أنه  ،2320بالمخالفة للمادة  مزیفة ید حقائب في المتعمد الإتجار بتهمة

 تحمل التي الید حقائب من العدید على تحتوي دیالو شاحنة أن الشرطة أفراد أحد لاحظ المرور

 للحقائب حیازته بأن المتهم جادل الاستئناف، وأمام محكمة Louis Vuitton  LV علامة

 ،الید بحقائب یتعلق فیما أو على المزورة للعلامة استخدامًا شكلی لا مختومة أكیاس في الموجودة

 تحمل التي البضائع عرض یتحقق عند الاستخدام بأن دیالو الثالثة حجة الدائرة رفضتو 

یسمي  مخزن في له مخزنة كانت الید حقائب أنب اعترف، وخاصة وأنه للبیع المزورة العلامات

Indianapolis store. 

لقیام بقصد الإتجار  المزورةالمقلدة أو  وتصدیر السلعاعمال استیراد كفایة  رابعا:

   :2006مارس  16في  2320ضوء تعدیل نص المادة الركن المادي للجریمة في 

  2006 عام في للاتجار الجدید التعریف إلى والتصدیر الاستیراد الكونجرس أضاف     

 نقل أشكال من شكلان هما التصدیرفالاستیراد و  .2320المادة  ینتهكان الفعلین كلا أن لتوضیح

                                                                                                                                                                      

==the United States constituted an illegal act of “obtaining control” for 

purposes of § 2320). 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Graeme B. Dinwoodie & Mark D. Janis “Trademarks and un fair 

competition “law & policy, Wolters Kluwer, fourth edition 2013 (E-

BOOK).https: 

//books.google.com.eg/books?id=57zfDgAAQBAJ&pg=PT754&lpg=PT754&dq

=United+States+v.+Diallo+575+F.3d+252+(3d+Cir.+2009)&source=bl&ots=lMG

la-fTv0&sig=ACfU3U2o8rDUzNDXZ-IREeQxFclVs-  

See: Joseph N. Welch II: “ Crash Dummies, Cyber-Ads, and the Internet 

Troika: Recent US Trademark and Unfair Competition Cases “ The Computer & 

Internet Lawyer, Volume 28, Number 10, OCTOBER 2011, p: 13. 

 https://www.pattishall.com/wp-content/uploads/2018/06/JNW-The-

Computer-and-Internet-Lawyer.pdf 

See: United States v. Diallo 575 F.3d 252 (3d Cir. 2009).  

https://casetext.com/case/us-v-diallo-2 
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 نقل صراحة غطى القدیم التعریفوتجدر الاشارة أن  ،المقلدة أو المزورة والإتجار فیها البضائع

هذه البضائع للاتجار فیها بما في ذلك أعمال الاستیراد والتصدیر دون النص علیها صراحة، 

السالف الاشارة إلیها، حیث   DeFreitas والدلیل علي ذلك ما قرره القضاء الأمریكي في قضیة 

 تجارًاإ یشكل للبیع المتحدة الولایات إلى الصین من مقلدة سلع استیراد أنأعتبرت المحكمة 

 المنتجات وتصدیر استیراد أعمال أكدت أن 2006 عام تعدیلاتغیر أن . 2320 المادة بموجب

   .)١( 2320 المادة تخالف حكم المقلدة

في المكونات والملصقات المصممة لتقلید  الإتجار: توسع المشرع لشمول خامسا

  :أو تزییف البضائع والسلع

  الخدمات  أو  السلع في الإتجار فقط تجرم 2320 المادة كانت ،2006 عام تعدیلات قبل     

 الكونجرس وسع ،2006 عام تعدیلات فيو  ،)2320 المادة بموجب مجرَّمة تزال لا التي( المقلدة

 للتطبیق المصممة والتغلیف الملصقات مكونات في الإتجار لتجریم 2320من نطاق المادة 

 ،والشارات ،والأغلفة ،والتكتات ،الملصقاتومن قبیل ذلك:  المقلدة  الخدمات أو السلع لمرافقةو 

 أو ،التوثیقإشارات و  ،والعلامات ،والعلب ،والحاویات ،والصنادیق ،والمیدالیات ،والشعارات

  .)٢( طبیعة أو نوع أي من والتغلیف التعبئة

، حیث قررت United States v. Gilesوتمثلت بدایة ظهور هذه الإشكالیة في قضیة      

 عاقبت لا 2320أن المادة  المتحدة الولایاتمحكمة الاستئناف الفیدرالیة ب في العاشرة الدائرة

المتهم  باع، وفي هذه القضیة سلع بأي المرتبطة غیر المزورة بالعلامات علي الإتجار بوضوح

 لصق یمكن المزورة، بحیث التجاریة Dooney & Burke علامات تحملpatches  شارات 

 Dooney حیث أن مالك العلامة ،مقلدة لجعلها والأمتعة العامة الید حقائب على هذه الشارات

& Burke یقم  ولم ،رقع على ولیس والأمتعة الید حقائب على لاستخدامها العلامة سجل هذه

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 101 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See:“ Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges 

and solutions “ United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary 

United States Senate, 2004, p: 61. 

https://books.google.com.eg/books?id=SUs2AAAAIAAJ&pg=PA66&lpg=PA66

&dq=United+States+v.+Giles,+213+F.3d+1247,+1253+(10th+Cir.+2000)&sour

ce=bl&ots=CppN4Wk6tF&sig=ACfU3U0XPyBr_mWx3KnOvxNnxWvqXqmyig&hl 
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 ،علیها أو الشارات الرقع لصق المقرر من كان التي المقلدة والأمتعة الحقائب المتهم ببیع

 إدانة یمكن لا وأنه ،سلعًا ولیست ملصقات عن عبارة كانت الرقع أن إلى العاشرة الدائرة وخلصت

   .بالسلع مرتبطة غیر ملصقات في للاتجار  2320 المادة بموجب المتهم

كان من  هلف مختلف بشكل القضیة في البت تم ربما أنه إلى المحكمة أشارت  ذلك ومع     

 فإن ،وبالتالي ،المقلدة بالسلع الإتجار على والتحریض المساعدة بتهمةالممكن معاقبة المتهم 

 توجیه عمومًا یمكن بنفسه الخدمة أو السلعة یقدم لم ولكنه مقلدة علامة استخدم الذي المتهم

حكم  الكونجرس تناول وقد والتحریض المساعدة أو بالاشتراك 2320 المادة بموجب إلیه الاتهام

 الإتجار صراحة ملیجر  2320 المادة تعدیل خلال من مباشرة "جایلز "الدائرة العاشرة في قضیة

  .)١( مباشرة المزورة اتوالتغلیف والوثائق بالملصقات
  

  الفرع الثاني

  بالشروط المطلوبة  المزورة العلامةتفي  أنضرورة 

  2320وفق المادة  المزورة للعلامة القانوني في التعریف

بالشروط المطلوبة في  تفي المزورة العلامة جهة الادعاء أن ضرورة إثبات :أولا

   : 2320وفق المادة  المزورة للعلامة القانوني التعریف

مقلدة أو  علامة قصد عن استخدم المتهم أن - جهة الإدعاء  – الحكومة تثبت أن یجب     

 الملصقات على المزورة علامةال وضع تم أنه أو ،بها یتعلق فیما أو خدمات أو سلع على مزیفة

 بالتعریف تفي المعنیة المزورة العلامة أن إثبات أیضًا الحكومة على یجب، كما العبوات أو

   :)٢(، ویتطلب هذا التعریف ما یلي2320المادة  في المزورة للعلامة القانوني

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Peter Toren: “Intellectual Property and Computer Crimes “Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005, p: (3-24) . 

https://books.google.com.eg/books?id=17fYKN2GIrcC&pg=SA4PA19&lpg=SA

4PA19&dq=United+States+v.+Guerra,+293+F.3d+1279,+1287+(11th+Cir.+200

2)&source=bl&ots=VEQ9tkLXu&sig= 

See: Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions “United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary 

United States Senate, 2004,OP. CIT., p: 61. 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(
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 أو مقلدة زائفة علامةأن تكون ال. 

  شارات ،أغلفة ،ملصقات ،خدمات ،سلع أي في الإتجارب یتعلق فیما استخدامها یتمأن، 

 أي من العبوات أو التوثیق أو التعلیق علامات أو الحقائب،العلب ،الحاویات ،الصنادیق

 .طبیعة أو نوع

 الرئیسي السجل في مسجلة علامة نعكبیر  حد إلى اتمییزه یمكن لا أو مطابقة كونأن ت 

 المتهم علم سواء ،الاستخدام قید التجاریة والعلامات للبراءات المتحدة الولایات مكتب في

 .لا أم كذلك كانت العلامة هذه أن

 لدي المتعاملین  خداع أو خطأأو  التباسًا یسبب أن المحتمل من الذيو  هاستخدامأن یتم ا

 .معها

 علامةال عن تمییزها یمكن لا أو مطابقة المزورة العلامة تكون أن یجب) ١( 

  :أصلیة

 مسجلة علامة كبیرعن حد إلى تمییزها یمكن لا أو مطابقةالعلامة المزورة  أن تكونیجب        

 سواء ،الاستخدام قید التجاریة والعلامات للبراءات المتحدة الولایات في مكتب الرئیسي السجل في

 أو التباسًا أوخطأ یسبب وأن یكون استخدامها، لا أم كذلك كانت العلامة هذه أن المتهم علم

 .)١(خداع لدي المتعاملین معها 

                                                                                                                                                                      

==See: Vaibhavi Pandey and Deblina Dey: “Counterfeiting And Infringement Of 

Trademarks: The Thin Line Of Difference Between The Laws “S&A Law 

Offices, 30 January 2015. 

https://www.mondaq.com/india/trademark/370064/counterfeiting-and-

infringement-of-trademarks-the-thin-line-of-difference-between-the-laws 

See: Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions “United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary 

United States Senate, 2004,OP. CIT.  p: 64. 

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

See: Jonathan S. Jennings: “Trademark Counterfeiting: An Unpunished Crime”  

Journal of Criminal Law & Criminology 1989, Vol. 80, Article 5, pages: 805 to 

841, p: 813. 

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6

633&context=jclc== 



٢٤٢ 
 

، حیث أكدت United States v. Lamأكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة  ماوهذا      

الدائرة الرابعة بمحكمة الاستئناف الفیدرالیة علي أنه یجب علي المحكمة أن تجیب علي تساؤل 

 بشكل تمییزها یمكن لا علامة استخدم قد المتهم كان إذامهم في هذا النوع من الدعاوي، وهو ما 

، حدة على حالة كل أساس على تحدیدها یجب مسألةال وهذه ،فیدرالیًا مسجلة علامة عن جوهري

 .CONG. REC 130وهذا ما أشار إلیه البیان المشترك الصادر عن الكونجرس الأمریكي برقم 

H12076, H12078 )١( .  

 من تتكون الأولى الفئةونمیز في هذا الصدد بین فئتین من العلامات المقلدة أو المزورة:      

 بالعلامة المقلدة أو المزورة  علامةال یربط الجمهور تجعل أن المحتمل من التي العلامات

ویتعامل  الجمهورینخدع فیها  أن المحتمل من كانت إذا ما خلال من علیها الحكم یتمو  المسجلة

، ولا یشترط في هذه الحالة التطابق التام وإلا ترتب علي ذلك المسجلة علامةال معها علي أنها

 الفئةو  ،)٢(م بین العلامة الأصلیة والمقلدة إفلات الجناة من العقاب في حالات عدم التطابق التا

، التزویر حد إلى تصلمن العلامة الأصلیة ولا  قریبة نسخ في صورة العلامات تلك توجد :الثانیة

 "بولوفا "مقابل  Bolivia"بولیفیا "الاسم المتهم استخدم ،Bulova Watch Co شركةففي قضیة 

                                                                                                                                                                      

==See:Mark P. McKenna: “Criminal Trademark Enforcement and the Problem 

of Inevitable Creep “ The University of Akron in Akron, Ohio, USA, Akron Law 

Review: Vol. 51: Iss. 4, Article 1.July 2018, p: 999 - 1000. 

https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2435&context=ak

ronlawreview 

See:“Remarking- as Criminal Counterfeiting” International Trademark 

Association, March 18, 2020, P: 3. 

https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/board-

resolutions/Remarking-Resolution_Final.pdf  

See: Kevin M. Rosenbaum: OP. CIT., p: 61 . 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: United States v. Lam, 677 F.3d 190, 199 n.8 (4th Cir. 2012) 

See: Mark P. McKenna, OP. CIT., p: 999. 

See: 130 CONG. REC. H12076, H12078, at 31,675 (daily ed. Oct. 10, 1984) 

(explaining that courts would have to provide the specific meaning of 

“substantially indistinguishable”). 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 107 . 



٢٤٣ 
 

Bulova المقلدة لساعات شركة  لساعاتعلي اBulova Watch Co، الثانیة الدائرة عتبرتوأ 

له  یمكن لاو  الساعتین على الموجودة العلامات العادي المشتري یجد أن المحتمل غیر من"أنه

)١(" كبیر حد إلى تمییزها
.  

 لا ،أكثر أو بحرفین عنها تختلف ولكنها ،المسجلة العلامة تشبه التي العلامة عام بشكلو      

 للأدویة بالنسبة Mostimol التجاریة العلامة استخدام المثال سبیل علىو  ،مزیفة اعتبارها یُحتمل

  .)٢( جریمة یعتبر لن  Prastimolأسم  تحت المباع للمنتج الوظیفیة المكافئة

یتم تحدید ما إذا كانت  ئهالتساؤل عن المعیار الذي في ضو  وهنا یُثار      

ینخدع فیها  أن المحتمل المسجلة ومن مطابقة للعلامة المزورةالمقلدة أو  العلامة

  المسجلة؟  العلامة الجمهور ویتعامل معها علي أنها

أختلفت الأراء في ذلك: فهناك من یري أن المعیار في تحدید ما إذاكانت العلامة المزورة      

مكن كشف ذلك مطابقة للعلامة الأصلیة علي نحو ینخدع فیه المتعاملین معها، أم أنه من الم

 أن، وهناك من یري العكس، غیر خبیر نظر وجهة من ولیس العادي المشتري نظر وجهة هو

القائلة بأن المعیار في تحدید ما إذ اكانت العلامة  نظرال وجهة تبني رفضتالأمریكیة  المحاكم

 في الخبراءالمزورة مطابقة للعلامة الأصلیة علي نحو ینخدع فیه المتعاملین معها هو معیار قدرة 

ة، المتوسطالعادي ذو الخبرة  المشتريبل أنها حددت المعیار بأنه یقوم علي وجهة نظر  تحدیدها

وهذا ما أكدت علیة الدائرة الثانیة الفیدرالیة بمحكمة الاستئناف الفیدرالیة للولایات المتحدة 

 إلى مقلدة العلامة كانت كان إذا ماتحدید  "أن Montres Rolexالأمریكیة بقولها في قضیة 

 ،)٣( "خبیر نظر وجهة من ولیس العادي المشتري نظر وجهة من ،التعدي مجرد ولیس ،كبیر حد

  .)١(Puerto Ricoوفي ذات الاتجاه تجد حكم الدائرة الأولي بمحكمة المقاطعة الفیدرالیة لمقاطعة 

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Mark P. McKenna, OP. CIT., p: 1001. 

Bulova Watch Co., 14 Cust. & B. Dec. 849 (C.S.D. 80–77, July 23, 1980) 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

Sandra L. Rierson: OP. CIT.,  p: 436. and See: H. Marshall Jarrett, Director, 

EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and etc:  OP. CIT., p: 107 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

See: United States Committee on the Judiciary. Subcommittee on Crime: 

Trademark Counterfeiting Act of 1984 “ Hearings Before the Subcommittee on 

Crime of the Committee on the Judiciary House United States Congress, p: 

531. 
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 لمكتب الرئیسي السجل في فیدرالیًا مسجلة الأصلیة العلامة تكون أن یجب) ٢(

  :المتحدة بالولایات التجاریة والعلامات الاختراع براءات

 مكتب في الرئیسي السجل في مسجلة التجاریة محل الاعتداء العلامة تكون أن یجب     

 تتعلق الحالة كانت إذا إلا ،USPTO المتحدة بالولایات التجاریة والعلامات الاختراع براءات

 المادة تطبیق یمكن لا وبالتالي ،قضائي عنصر الفیدرالي ویعد التسجیل ،الأولمبیة بالرموز

 المتحدة الولایات لمكتب التكمیلي السجل في فقط الاعتداء مسجلةمحل  علامةال كانت إذا 2320

   .)٢(أي سجل أخر  أو ،الجمارك في مسجلة أو ،الأمریكیة

                                                                                                                                                                      

==https://books.google.com.eg/books?id=nw8qUIQK_O8C&pg=PA126&lpg=P

A126&dq=Montres+Rolex,+718+F.2d+at+531&source=bl&ots=b4XpgNNvyt&si

g=ACfU3U3pkyh9Cp1v9piWR6cYb8fvSMmdbg&hl=en&sa=X 

See: Montres Rolex, S.A. v. Snyder, 718 F.2d at 531, Decided September 14, 

1983. https://casetext.com/case/montres-rolex-sa-v-snyder (holding that the 

same “average purchaser test” for the “likely to cause confusion” infringement 

standard applies to the “substantially indistinguishable” standard). 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

Pepe (U.K.) Ltd. v. Ocean View Factory Outlet Corp. 770 F.Supp. 754 (D. 

Puerto Rico 1991).“The court in the Rolex case made the determination 

whether a mark was a substantially indistinguishable counterfeit, as opposed 

to a mere  infringement, from the standpoint of an average purchaser rather 

than from the standpoint of an expert “ . 

https://case-law.vlex.com/vid/770-f-supp-754-594371794 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: Anne Gilson Lalonde: “No More Sham Chanel, Rip-off Rolex, Phony 

Ferragamo Or Copied Cartier? Anti-Counterfeiting in the Twenty-First 

Century- Trademark Protection and Practice” LexisNexis, 2006, p: 8. 

 https://www.brinksgilson.com/files/187.pdf 

See: Richard Stim, Attorney & Brian Farkas:”  Trademark Infringement: Do 

You Need an Attorney? “NOLO . 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/trademark-infringement-do-you-

need-attorney.html 

See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 813 . 
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 السجل في مسجلة غیر العلامة لأن متوفرة غیر 2320 المادة شروط كانت إذا ،ذلك ومع       

المسئولیة الجنائیة قائمة وفق نصوص  تظل فقد ،الأمریكیة المتحدة الولایات لمكتب الرئیسي

 الاحتیال أو البرید عبر الاحتیال نصوص أخري متي توافرت عناصر التجریم الخاصة بها مثل 

 یكون ما وعادةً اخل الولایات، د المحلیة التجاریة حمایة العلامات نصوص أو أو الإلكتروني

 شهادة من مصدقة نسخة ببساطة الحكومة ستقدم ،عام بشكل. بسیطًا أمرًا العلامة تسجیل إثبات

التسجیل وفق قاعدة الاثبات  بشهادات قضائیاً  إخطاراً  تأخذ أن للمحكمة ویجوز ،التسجیل

   .201 Fed. R. Evid (b)  الفیدرالیة رقم

 ولیس ،USPTO من مباشرة التسجیل شهادات من مصدقة نسخ على الحصول ویمكن       

 ،الأمریكیة المتحدة الولایات مكتب من الشهادات بتسلیم للإسراع خاصة طریقة العدل وزارة لدى

 أو ،للمحاكمة الاستدعاء مذكرة أو الكبرى المحلفین هیئة وقد یكون الحصول علي الشهادة بأمر

 أیضًا یمكن، و العلامة المعتدي علیهاصاحب  من الشهادات من مصدقة نسخ على الحصول

. الظرفیة الأدلة من وغیرها العلامة حامل شهادة مثل ،أخرى أیة وسائل خلال من التسجیل إثبات

حیث  ،السالف الاشارة إلیها DeFreitas ومن أمثلة ذلك ماحدث في قضیة  ،المثال سبیل على

الموجودة لدي  شهادة على بناءً  العلامة تسجیل تم أنه باستنتاج المحلفین لهیئة المحكمة سمحت

  .العلامة صاحب

 خلال من التسجیل أثبتت قد الحكومة أن التاسعة الدائرة وجدت )١( parkوفي قضیة        

 أن الشكوى ذكرت حیث ،تسویتها تمت قد كانت سابقة دعوى في المتهم ضد مدنیة شكوى تقدیم

                                                           

==See: Peter Toren: “Intellectual Property and Computer Crimes “Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: 4-18, 4-19 . 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Park, 164 Fed. Appx. 584, 585-86 (9th Cir. 2006). 

the Ninth Circuit found that the government had proved registration by 

introducing a civil complaint against the defendant in a prior suit that she had 

settled, in which the complaint stated that the trademarks were registered; by 

introducing testimony of the defendant’s civil attorney in that case, who 

testified that the victims were trademark owners at the time of the prior civil 

action; and by introducing testimony of an agent who testified that the items 

seized at the defendant’s business were identical to items registered as 

trademarks in the USPTO. 
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 أن شهد الذي ،القضیة تلك في المتهم محامي شهادة تقدیم خلال من ؛ مسجلة التجاریة العلامات

  .)١(السابقة  المدنیة الدعوى وقت في التجاریة العلامة أصحاب كانوا الضحایا

غیر أن بعض المحاكم في الولایات المتحدة كانت تري أنه إمعاناً في اصباغ الحمایة      

الجنائیة للعلامات التجاریة وللمستهلكین كان من الأولي عدم إشتراط أن تكون العلامة التجاریة 

السالف الاشارة إلیها   United States v. Guerraمسجلة في الولایات المتحدة، ففي قضیة 

 ،أخطأت المحلیة المحكمة وأن كافیة بأدلة مدعومة تكن لم إداناتهم بأن المستأنفین جمیع دلجای

 من عنصر على صحیح بشكل إطلاعها یتم لم المحلفین هیئة أن Guerra المستأنف یدعيو 

 قیدالأصلیة  التجاریة العلامات كانت إذا ماوهو  ،التحدید وجه على الموضوعیة الجریمة عناصر

، ورفضت المحكمة هذا الدفع، حیث أنه لا یشترط أن تكون العلامة التجاریة التي تم الاستخدام

  .)٢(تقلیدها مسجلة في الولایات المتحدة الأمریكیة، فقد تكون مسجلة في أي بلد أخر

 على الحرص ،بدیلة بوسائل التسجیل إثبات یعتزمون الذین العامین المدعین على یجب     

 في قضیة  :المثال سبیل على. الكفایة فیه بما ودقیقة مفصلة المقدمة الأدلة أن من التأكد

United States v. Xu )مزیفة نسخة في الإتجار بتهمة المتهم إدانة الخامسة الدائرة أبطلت ،)٣ 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 111 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: United States v. Guerra, 293 F.3d 1279, 1287–88 (11th Cir. 2002) 

(irrelevant that defendant did not know whether a trademark is registered in 

the United States or another country). 

See: “Primer on Intellectual Property Offenses“ Prepared by the Office of the 

General Counsel (2021), p: 9. 

https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/2021_Primer_Intel

lectual_Property.pdf 

    ) راجع بشأن ذلك:٣( 

See: United States v. Xu, 599 F.3d 452, 455 (5th Cir. 2010) 

https://cite.case.law/f3d/599/452/ 

The Government introduced a number of exhibits of the allegedly counterfeit 

Zyprexa, but not samples of the original, authentic drug from which a jury 

could infer trademark registration. The Government argues that testimony of 

an employee of Eli Lilly (the manufacturer of Zyprexa) was sufficient to show 

that the trademarks were registered on the principal register. The employee== 
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 تسجیل إثبات في فشل الادعاء أن إلى خلصت لأنها Zyprexa یسمى صیدلاني عقار من

 موظفي أحدعلي  مزیفة دواءعبوة  عرض تم المحاكمة أثناء ، رغم أنهللدواء التجاریة العلامة

 بأنه الموظف شهد ؛ الدواء اسم بجانب یظهر الذي الرمز عن للدواء وسئل المصنعة الشركة

 على .Xu من علیها الحصول تم التي المزورة Zyprexa مادة من عینات على اختبارات أجرى

 تم التي العینات تختلف كیف وشرح" مزیف"أنه على Zyprexa إلى أشار الموظف أن من الرغم

 علامة كانت  Zyprexa أن أبدًا یذكر لم أنه إلا ،الأصلي العقار عن Xu من علیها الحصول

 ،2320متطلبات المادة  لتلبیة مطلوب هو كما ،USPTO لمكتب الرئیسي السجل في مسجلة

 أوضحت ،ذلك على علاوة ،التسجیل لإثبات كافیة الشهادة تكن لمأنه  هذا المحكمة اختتمتو 

 تحدد لم أنها لحقیقة نظرًا كافٍ  غیر" مسجلة"كانت التجاریة العلامة بأن البیان مجرد أن المحكمة

   .الأمریكیة المتحدة الولایات لمكتب الرئیسي السجل في ظهر التسجیل أن

أو  العلامة حامل قبل من مستخدمة الأصلیة العلامة تكون أن ضرورة) ٣(

   :له المرخص

 له المرخص أو العلامة صاحب قبل من الاستخدام قید الأصلیة العلامة تكون أن یجب     

 أو التشریعي تاریخه في أو القانون في شرحه أو "الاستخدام قید "مصطلح تعریف یتم مبذلك، ول

 "یعرّف  U.S.C. § 1127 15وفق المادة رقم  لانهام قانون فإن  ذلك ومع ،القضائیة السوابق في

 التجارة سیاق في للعلامة النیة الحسن الاستخدام "أنه على "التجارة في التجاریة العلامة استخدام

   ."علامةال في حقالب الاحتفاظ لمجرد ولیس ،العادیة

ففي قضیة  ،)١( أخرى ةولأي د في ولیس ،المتحدة الولایات في الاستخدام ویجب أن یكون     

United States v. Penton  عندما محقًا كان قررت الدائرة الحادیة عشر الفیدرالیة أن المتهم 

                                                                                                                                                                      

==testified that he conducted tests on samples of the suspected counterfeit 

Zyprexa obtained from Xu. Although the employee referred to the Zyprexa as 

“counterfeit” and explained how the samples obtained from Xu differed from 

the drug produced by Eli Lilly, he never stated that Zyprexa was a mark 

registered on the USPTO’s principal register, as required to meet the definition 

of “counterfeit” under 18 U.S.C. § 2320(e)(l)(A)(ii). 

See: Joseph N. Welch II, OP. CIT. M p:13. 

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

Mark P. McKenna: OP. CIT., p: 998. And See: Peter Toren: “Intellectual 

Property and Computer Crimes “Law journal press, New York,(e-book) 2005 

OP. CIT., p: (4-15) . 
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 فلا ،المتحدة الولایات في بیعها یتم لم معینة علامات تحمل التي المنتجات لأن نظرًا بأنه جادل

 قید كانت الأصلیة العلامة أن إثباتف ،2320وفقا لأحكام المادة " الاستخدام قید تكون أن یمكن

 أن تظهر التي التسجیل شهادة على فقط الاعتماد للحكومة یجوز لا ،المخالفة أثناء الاستخدام

غیر  فقط التسجیلف ،الجریمة تاریخ قبل التجاریة العلامة سجل قد صاحب العلامة محل الاعتداء

 الذي لدلیل، واالعلامة لاستخدام حسنة نیة لدیه یكون أن العلامة حامل من یتطلبكاف حیث 

 الاستخدام على دلیل مع بالاقتران التسجیل إثبات یتضمن الاستخدام قید العلامة أن لإثبات یكفي

 سلعة كل على تظهر العلامة بأن العلامة حامل ممثل من وشهادة العلامة حامل قبل من الأول

 للبیع تجاریةال هذه العلامة تحمل التي الأصلیة البضائع تعرض مجلةكأن یكون هناك  أنتجت؛

 جبالسابق الإشارة إلیها، وی Guerraوهذا ما تم تطبیقه أیضا في قضیة  ،)١( الجریمة وقت في

 الاستخدام قید العلامة  تكون أن یجب أنه المحاكم رأت فقد ،الاستخدام قید العلامة تكون أن

السابق  United States v. Parkوهذا ما تم تطبیقه في قضیة  ،المزعوم الجرمارتكاب  أثناء

   .الاشارة إلیه

  :الخدمات بالسلع أو" یتعلق فیما أو على"المقلدة العلامة استخدام) ٤(

 بالسلع یتعلق فیما أو على المزورة العلامة استخدم المتهم أن الادعاء ةجه تثبت أن یجب       

العلامة  أن إثبات الادعاء على یجب عبوات أو ملصقات تتضمنالتي  حالةال في، و الخدمات أو

 نیةتوجد  أو مصممةبحیث تكون  ذلك شابه ما أو عبوة أو ملصق على ةمطبقالمزورة 

   .)٢( أجلها من العلامة تسجیل تم التي الخدمات أو السلعب یتعلق فیما أو على ستخدامهالا
  

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Penton, 303 Fed. Appx. 774, 780-81 (11th Cir. 2008) 

(stating that defendant was correct when he argued that because products 

bearing particular marks were not sold in the United States they could not be 

“in use” for the purposes of § 2320.) 

   ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary United 

States Senate, 2004, OP. CIT., p: 66.  

See: Peter Toren: “Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-10) . 

See: Kevin M. Rosenbaum: OP. CIT., p: 60 . 



٢٤٩ 
 

 أو السلعة على عبواتال أو ملصقاتالمتهم ال یستخدم لم لو حتى 2320وتطبق المادة      

أو  المقلدة السلعالإتجار في  جریمة على والتحریض أوالمساعدةفي ضوء فكرة الشروع  الخدمة

 أو الوثائق أو الملصقات أن إظهار إلىفي هذه الحالة  فقط جهة الادعاء تحتاجالمزورة، و 

   .)١( بها یتعلق فیما أو السلع في استخدامها نوي أو تسویقها تمأو  مصممة العبوات

 تسجیل تم التي الخدمات أو فئة السلع لنفس المقلدة العلامة استخدام ضرورة) ٥(

   :لها الأصلیة العلامة

 أوخدمات سلع أي في الإتجارب یتعلق فیما مستخدمةالمزورة  علامةال أن إثباتیجب      

 في الرئیسي السجل في مسجلة علامةعن كبیر  حد إلى تمییزها یمكن لا أو مع متطابقة

USPTO، لذلك ،أجلها من العلامة تسجیل تم التي الخدمات أو بالسلع یتعلق فیما ومستخدمة 

 تم التي والخدمات السلع من الطبقة أن من التأكد على حریصًا یكون أن المدعي على یجب

 محل الاعتداء علامةال تسجیل تم التي والخدمات  السلع لفئة مطابقة من قبل المتهم فیها الإتجار

   .)٢( أجلها من

 الملصقات على العلامة المتهم فیها یستخدم التساؤل عن الحالة التي ویثار     

 المشار الخدمات أو السلعب مرتبطة غیر ولكنها المزورة العبوات أو المستندات أو

   التسجیل؟ شهادة في إلیها

 للسماح  2320 المادة تعدیل خلال من المشكلة هذه ٢٠٠٦ عام تعدیلات عالجت     

وفي ضوء ذلك  ،مباشرةً  المزورة التغلیفوعبوات و  والوثائق الملصقات في المتاجرین بمقاضاة

 أو مسوقة أو مصممة التغلیفعبوات و  والوثائق الملصقات هذه أن إثباتالادعاء  على یجب

 العلامة تسجیل تم التي الخدمات أو بالسلع یتعلق فیما أو علي أخرى بطریقة استخدامها نويی

   .التجاریة والعلامات للبراءات المتحدة الولایات مكتب في أجلها من

خداع لدي المتعاملین مع  أو خطأ أو ارتباك حدوث ضرورة وجود احتمالیة) ٦(

   :أو المقلدة المزورةالعلامة 

                                                           

  راجع بشأن ذلك:) ١(

See: H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE 

and etc:  OP. CIT., p: 115 . and See: Jonathan S. Jennings:  OP. CIT., p: 813  

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: Anne Gilson Lalonde: OP. CIT., p: 23 . and See: Kevin M. Rosenbaum: 

OP. CIT., p: 60 - 61 . 



٢٥٠ 
 

 تسبب أو التشویش تسبب أن المحتمل من المزورة العلامة أن جهة الادعاء تثبت أن یجب     

وتجدر الإشارة أنه  ،U.S.C. § 2320(f)(1)(A)(iv 18( وذلك وفق المادة رقم  الخداع أو الخطأ

 أن المحتمل من المقلدة العلامة أنب منفصلة اتهامات توجیه العامین للمدعین الضروري من لیس

وذلك نظراً لأن هذا المتطلب جزءاً  الاتهام قرار في خداع إلى أو خطأً  تسبب أن أو التباسًا تسبب

   .)١(من التعریف القانوني للعلامة المزورة 

 لأن فعلي ارتباك حدوث إلى أدى المتهم سلوك أن إثبات جهة الادعاء على یتعین لاو      

، وهذا ما أكدت علیه الدائرة الخامسة ارتباك حدوث احتمال سوى صراحة یتطلب لا القانون

 من نوتتلخص وقائع القضیة في إدانة إثنی، United States v. Yaminالفیدرالیة في قضیة 

 أن علیهم المدعى أحد یدعي ،إدانتهم یستأنفون مزیفة ساعات في الإتجارب تتعلق بتهم المتهمین

 بشكل خاطئًا كان أنه لدرجة القانون تخالف المحكمة أصدرتها التي المحلفین هیئة تعلیمات

جهة  من مطلوبًا كان و تهمتین في إدانته لدعم كافیة تكن لم الأدلة أن الآخر ویدعي ،واضح

قامو بالإتجار  المتهمین أن على دلیل كأفضل الساعاتوقد تم بیع  ،الفعلیة التهمة تقدیم الادعاء

  .المقلدة بالسلع

 أو لخداع نیة لدیه كان المتهم أن إثبات الادعاء من مطلوبا یسوقد أكدت المحكمة أنه ل     

 التجاریة العلامة استخدام أن تظهر أن ببساطة الحكومة على یتعین ،شخص أي على الاحتیال

وفي  ،)٢( عام بشكل الجمهور خداع أو خطأ أو ارتباك في إما یتسبب أن المرجح من المزورة

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Rose A. Hagan: “RECENT DEVELOPMENTS IN TRADEMARK LAW “ 

Texas Intellectual Property Law Journal  1995, by the State Bar of Texas, P: 2   

https://tiplj.org/wp-content/uploads/Volumes/v4/v4p87.pdf 

See: Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-15) . 

See: Kevin M. Rosenbaum: OP. CIT., p: 62 . 

See: Richard Stim, Attorney & Brian Farkas: OP. CIT.  

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: Michael A. Epstein: “ Epstein on Intellectual Property “ (E - Book ), 

woltres Kluwer 2021, p: 45 .   

https://books.google.com.eg/books?id=Wne6MqjEkAC&pg=PA45&lpg=PA45&

dq=United+States+v.+Yamin&source=bl&ots=DzysaDI2YD&sig=ACfU3U1t_gTm

3PbB2khIdLhYHVKTf5yDVQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjg87Oh5Lb1Ah 
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 .United States vذات الاتجاه رفضت الدائرة الرابعة بمحكمة الاستئناف الفیدرالیة في قضیة 

Brooks في التسبب أو الخداع لغرض مزیفة علامات یستخدموا لمالمتهمین بأنهم  دفاع 

  .)١( الخطأ أو الارتباك

 لأن للارتباك احتمال أي یثیر لا سلوكهم بأن المتهمین یجادل ما غالبًاوفي هذا الصدد      

 غیر بشكل منخفض بسعر عُرضت المزورة البضائع لأن ،مقلدة البضائع أن یعلم كان المشتري

  .مقلدة البضائع أن التحدید وجه على المشتري أخبر المتهم لأن أو ،عادي

إمكانیة حودث هذا الارتباك لدي  في ضوء الحجج هذه موحد بشكل المحاكم رفضتوقد      

وقد  ،)٢( الشارع في المقلدة البضائع رؤیة خلال من لدیهم الخلط یمكن الذین المشترین غیر

 یتم التي الحالات على یقتصر لا الارتباك شرط "بقولها إن الحجة هذه العاشرة الدائرة رفضت

 المنتج بیع أي( التجارة في المقلدة السلع قبل من خداعهم أو المباشرین المشترین بین الخلط فیها

(راجع  "عام بشكل الجمهور في الخداع أو الخطأ أو الارتباك تسبب أن المحتمل من التي) المقلد

 قدرة تتضرر "السالف الاشارة إلیه )، وقد عللت بعض المحاكم هذا التوجه بأنه قد footeقضیة 

                                                                                                                                                                      

==WUEWMBHVhrBcgQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q=United%20States%20v.%

20Yamin&f=false 

See: United States v. Yamin, 868 F.2d 130, 133 (5th Cir. 1989) . 

The prosecution is not required to prove that the defendant ever had an intent 

to deceive or defraud anyone. The Government simply has to show that the 

use of the spurious trademark is likely in the future to cause either confusion, 

mistake, or deception of the public in general. 

https://casetext.com/case/us-v-

yamin?__cf_chl_f_tk=0xVVtXRQpRP5P3DDQjGTQj1JfXtlENetE_CoUXlgCP8-

1642353697-0-gaNycGzNCj0 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Brooks, 111 F.3d 365, 372 (4th Cir. 1997) (rejecting defense 

that defendants did not use counterfeit marks “for the purpose of deception or 

to cause confusion or mistake) . 

https://case-law.vlex.com/vid/111-f-3d-365-597038138 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

United States v. Gonzales, 630 F. Supp. 894, 896 (S.D. Fla. 1986) (denying 

motion to dismiss § 2320 indictment because defendants’ low price did not 

preclude finding that they could cause confusion, mistake or deception.) 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/630/894/2312331= 
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 المشترون یرى عندما سمعته إلى لترمز علامته استخدام على التجاریة العلامة صاحب

   .)١( "التجاریة العلامة صاحب مع السلع هذه على ویتعرفون ،أصلیة غیر سلعًا لسلعه المحتملون

-H. R. Rep. 109ویعضد كل ماسبق ما جاء في التقریر الصادر عن الكونجرس برقم        

68, at 8 n.2  (2005-2006) العلامات تزویر أن من فقط قلقًا الكونجرس یكن لم "من أنه 

 أرباحًا یربحوا أن یمكن المقلدین أن من أیضًا ولكن ،المشترین على الاحتیال إلى یؤدي التجاریة

وقد  ،)٢( "لأنفسهم قلیلة بتكلفة النزیهة المصنعة الشركات جهود من الاستفادة خلال من هائلة

 United States v. Farmerأشارت الدائرة الرابعة الفیدرالیة بمحكمة الاستئناف الفیدرالیة في قضیة 

 السلع جودة في التحكم في الحق  التجاریة العلامات مالكي إعطاءقد قصد  الكونجرسإلي أن 

  .)٣( التجاریة العلامة تلك بموجب" والمباعة المصنعة

                                                           

   ع بشأن ذلك:) راج١(

See:UNITED STATES OF AMERICA, PLAINTIFF-APPELLANT, v. JOHN 

TORKINGTON, United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, Mar 20, 1987  

https://casetext.com/case/us-v-torkington-2 

A trademark holder’s ability to use its mark to symbolize its reputation is 

harmed when potential purchasers of its goods see unauthentic goods and 

identify these goods with the trademark holder “ . 

See: Ng, Catherine: “ Goodwill in Passing Off: A Common Law Perspective “ 

e-book  2021, Edward Elgar UK, p: 39 . 

https://books.google.com.eg/books?id=q3A4EAAAQBAJ&pg=PA39&lpg=PA39

&dq=Torkington,+812+F.2d+at+1353&source=bl&ots=A03_LsP8hF&sig=ACfU

3U3nnK47dUjTO5nJ1_Wn5HmfQltYnA&hl=en&sa=X&ved 

See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 813 . 

   ) راجع بشأن ذلك:٢(

Stop Counterfeiting in Manufactured Goods Act, H. R. Rep. 109-68, at 8 n.2 

(2005), reprinted in 2006 U.S.C.C.A.N. 211, 216 

“Congress was concerned not only that trademark counterfeiting defrauds 

purchasers, but also that counterfeiters can earn enormous profits by 

capitalizing on the ... efforts of honest manufacturers at little expense to 

themselves.”https://www.congress.gov/congressional-report/109th-

congress/house-report/68 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

United States v. Farmer ،370 F.3d 435, 441 (4th Cir. 2004) . == 
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استخدام علامة تجاریة حقیقیة علي سلع مقلدة یجعل من العلامة الحقیقیة ثانیا: 

   :علامة مقلدة أو مزیفة

غیر أن  ،مقلدة تكون أن یجب نفسها العلامة أن إلى یشیرهذا التعریف  أن یبدوقد 

 التعبئة أو ،الوثائق ،الملصقات ،الملصقات حالة في ،أو( الخدمات أو السلع الأمر هنا یخص

بسلع غیر أصلیة  یتعلق فیما استخدامها عند مقلدة العلامة تصبح أن الثابت فمن ،)والتغلیف

   .)١(حتي ولو كانت العلامة أصلیة 

 .United States vبتروسیانوهذا ما أكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة 

Petrosian،  زجاجاتفالمتهم أستخدم Coca-Cola بدیل غازي مشروبالأصلیة وتم تعبئتها ب 

لأن  مزیفة تكن لم به الخاصة كولا كوكا علامات نوفي هذه الواقعة فإ ،كوكا كولا باسم وبیعها

 لصق یتمعندما  أنه التاسعة الدائرةوقد أعتبرت  ،أصلیة علامات تحمل الأصلیة الزجاجات

 كولا كوكا علامة أصبحتولذلك  ،زائفة علامة صبحت مقلد،منتج  على أصلیة تجاریة علامة

-Coca أن إلى تأشار ، حیث مزورة العلامة لأن المقلدة بالكولاالمتهم  ألصقها عندما زائفة

Cola المشروبات خاطئ بشكل وحددت الزجاجات فيالموجود  المشروب مصدر كانت 

  .)٢(في حین أن هذا غیر حقیقي  كولا كوكا أنها على الزجاجات في الموجودة

                                                                                                                                                                      

==“Congress intended to give trademark owners the right to control the 

quality of the goods manufactured and sold’ under that trademark “ . 

https://cite.case.law/f3d/370/435/ 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See:“Remarking- as Criminal Counterfeiting” International Trademark 

Association, March 18, 2020,OP. CIT., P:2. 

See: Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-20) . 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: United States v. Petrosian, 126 F.3d 1232 (9th Cir. October 15, 1997). 

https://case-law.vlex.com/vid/126-f-3d-1232-598039542 

See: Mark P. McKenna, OP. CIT., p: 1003 . 

See: “Remarking- as Criminal Counterfeiting” International Trademark 

Association, OP. CIT., P:2. 

See: Kevin M. Rosenbaum: OP. CIT., p: 60 . 

See: United States v. Cone, 714 F.3d 197 (4th Cir. 2013) 

https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1627804.html 
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 الحق على ظاهري دلیل هو للعلامة التجاریة التسجیلیقول بعض الفقه في ذلك أن 

 الخاصة الانتصاف سبل فإن ذلك ومع ،التسجیل في المحددة للسلع فقط الاستخدام في الحصري

 المحددة نفسها هي لیست المخالفة الخدمات أو السلع أن من الرغم على تنطبق لانهام قانون بـ

 .)١( التسجیل في
  

  الفرع الثالث

   الإتجار العناصر المطلوب إثباتها بشأن جریمتي

   السلع أو الخدمات العسكریة المزورة أو المقلدة والإتجار في

  المقلدةالعقاقیر  في

  :أوالمقلدة المزورة العسكریة الخدمات أو بالسلع الإتجارجریمة أولا: 

 The National Defense Authorization Actلعام الوطني الدفاعصدر قانون 

for FY 2012"NDAA” برقم  2320، لتعدیل المادة رقمL. No. 112-81, 125 Stat. 1298 

المزورة أو  العسكریة الخدمات أو السلع في وهي جریمة الإتجار جدیدة جریمة لإنشاء ،(2011)

 السلع في یقوم بالإتجار: شخص لأي مشددة جنائیة عقوبات على الجدیدة الجریمة تنص ،المقلدة

 من مزیفة عسكریة خدمة أو سلعة عن عبارة الخدمة أو السلعة هذه أن العلم مع الخدمات أو

 ،الوفاة أو خطیرة جسدیة إصابات إحداث في فشلها أو عطلها أو استخدامها یتسبب أن المحتمل

 ،قتالیة لعملیة آخر كبیر ضرر أي أو ،القتالیة العملیات إعاقة أو ،سریة معلومات عن الكشفأو 

   .)٢( القومي لأمنل أو ،المسلحة القوات أفراد حدلأ أو

 سلعةهذا المصطلح أن ال یعني: أو المقلدة المزورة العسكریة ماهیة السلع أو الخدمات

 تمبحیث ی الخدمة أو السلعة هذه مثل یتعلق فیما أو على مزیفة علامة تستخدم التي أوالخدمة

                                                           

   ) راجع بشأن ذلك:١(

THOMAS MCCARTHY: ”MCCARTHY ON TRADEMARKS AND UNFAIR 

COMPETITION “4th ed. 2014, p: 32:137 . (“A contestable registration is prima 

facie evidence of the exclusive right to use only as to the goods specified in 

the registration. However, while the presumption of validity is limited, the 

remedies of the Lanham Act are not: they apply even though the infringing 

goods or services are not the same as those specified in the registration.”). 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 126 . 
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 ةمخصص أو ،العسكریة للمواصفات ةمطابق اأنه على خاطئ بشكل اوصفه أو اتحدیده

   .وطنیة أمنیة أو عسكریة تطبیقات في للاستخدام

 في تقع الجدیدة المزورة أو المقلدة العسكریة السلعالإتجار في  جریمة أن من الرغم علىو       

أو المزورة  المقلدة السلعالإتجار في  جریمة من a)(3( 2320( منفصل من المادة فرعي قسم

قانون الدفاع  بموجبأعتبرت جریمة جدیدة  أنها إلا ،2320في المادة  مسبقًا نصوص علیهاالم

المنصوص  نفسها العناصر جمیع إثباتفیها  الحكم سیتطلبالوطني السالف الاشارة إلیه، و 

 من العدید إلى بالإضافة ،2320بموجب المقلدةالمزورة أو  السلععلیها في جریمة الإتجار في 

  :الإضافیة العناصر

  :مزیفة أو مقلدة عسكریة خدمة أو أن یكون محل الجریمة سلعة) ١(

المزورة منعا من  عسكریةال خدمةال أو سلعةبشأن تعریف ال أعلاه مذكور هونحیل لما 

) الخدمات أو( السلع أن یعلم كان المتهم أن إما إثباتهذه الجریمة  لإثباتالتكرار، ویشترط 

 ،ذلك من بدلاً  أو ،العسكریة لمواصفاتل مستوفاة أنها على خاطئ بشكل تحدیدها تم قد  المعنیة

 على أو ،القومي للأمن أو عسكري تطبیق في الخدمات أو السلع استخدام ینوي كان المتهم  أن

 قبل من مقصودة كانت بها یتاجرون المتهمون كان التي الخدمات أو السلع أن یعرف الأقل

 أمنیة أو عسكریة تطبیقات في لاستخدامها) النهائیون المشترون ،المثال سبیل على( آخرین

 في مقلدة بأجزاء المتعلقة القضایا، ویعود السبب في تجریم هذا الفعل إلي وجود العدید من وطنیة

 موضوعوكانت هذه الأفعال  ،NDAA تعدیلات إلى دفعت والتي ،العسكریة التورید عملیات

 للحكومة التابع المساءلة مكتب لتشریعیة مثلوا الحكومیة الهیئات من العدید قبل من تحقیق

موضوع  في تحقیقوكذلك ال ،)١( U.S. Gov’t Accountability Office” " GAO الأمریكیة

بخصوصه  استماع جلسة ، والذي تم عقدالدفاع لوزارةالمزورة أو المقلدة  الإلكترونیة الأجزاءتورید 

  .)٢( المسلحةالقوات  لخدمات الشیوخ مجلس لجنة أمام

   

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١( 

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 127 . 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

Senate Committee on Armed Services, 112th Cong. (2011), available at 

http//:www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-112shrg72702/pdf/CHRG-

112shrg72702.pdf. 
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أو المقلدة من شأنه  المزورةفي السلع والخدمات العسكریة  الإتجارن یكون أ )٢(

   :احتمالیة حدوث أحد الأضرار التالیة

 أو المقلدة المزورةالسلع والخدمات العسكریة  استخدامجهة الادعاء إثبات أن  على یجب       

 الوفاة؛ أو الخطیرة الجسدیة الإصابةوهي:  المحددة الأضرار أحد في تسببی أن المحتمل من

 ،قتالیة لعملیة الجوهریة الأضرار من غیرها أو القتالیة؛ العملیات إعاقة السریة؛ المعلومات إفشاء

 أن إثبات إلى تحتاج لا جهة الادعاءا أنب علماً ، القومي لأمنل أو المسلحة القوات أفراد حدأو لأ

 حدوث إلى بالضرورة سیؤدي المقلدة المنتجات استخدام أن أو ،حدثت بالفعل الأضرار هذه مثل

  .)١( یحدث أن المحتمل من الضرر هذا مثل أن فقط ولكن ،المحددة الأضرارتلك 

  : المقلدةالعقاقیر المزورة أو في  الإتجارثانیا: جریمة 

 عالمیة مشكلةال هذه لأن نظرًا، و المجتمع على جدیدة لیست المقلدة الأدویة قضیة إن       

 دولي إجماع هناك یكن لمف ،متفاوتة وبدرجات مختلفة بطرقو  مختلفة ودول مناطق على وتؤثر

 الماضیة القلیلة العقود المزورة في الأدویة وتعریف نطاقوقد تطور  ،)٢( المقلد لعقارل تعریف على

المقلد أو  الدواء WHO العالمیة الصحة منظمة وقد عرفت ،انتشارًا أكثر القضیة أصبحت حیث

 ةتهویب یتعلق فیما الاحتیال طریق عنو  عمدًا خاطئة علامةعلیه  وضع دواء بأنه المزیف

  .هومصدر 

 الأدویة من فئات ثلاثوقد قسمت منظمة الصحة العالمیة العقاقیر المقلدة أو المزورة إلي        

 بقصد توزیعها ویتمعمدا  هویتها تحریف التي تم المغشوشة الطبیة المنتجات، الأول: الضارة

 الثالث:و  ،الجودة معاییر تلبي لاالتي  المستوى المتدنیة الطبیة المنتجاتالثاني:  ،إجرامي

 .)٣(علیها  الموافقة أو هاتقییم یتم لمالتي  المرخصة غیر أو المسجلة غیر الطبیة المنتجات

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 128 . 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

Victoria Rees: “ The Impact of Counterfeit Drugs in South and South-East 

Asia ” EUR. PHARMACEUTICAL REV. 2019 . 

https://www.europeanpharmaceuticalreview.com/article/92194/the-impact-of-

counterfeitdrugs-in-south-and-south-east-asia/. 

  ==) راجع بشأن ذلك:٣(

==Joel Breman: "It’s Time to Stop Murder by Counterfeit Medicine  STAT 

2019. 
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في الولایات  المقلدةالعقاقیر في  الإتجارالمطلوب إثباتها بشأن جریمة العناصر 

   :المتحدة الأمریكیة

 أو هذه الجریمة  ه بشأنفإن ،a)(4( 2320( المقلدة العقاقیربالإتجار في  یتعلق یماف      

 علامة یستخدم "عقار أنه على  f)(6( 2320( المادة في "المقلد عقارال "تعریف تم ؛الشروع فیها

  . "به یتعلق فیما أو العقار على مزیفة

ا إثباتهالادعاء  على یجب الذي طو الشر  یدرج لم - قصد غیر عن -  الكونجرسغیر أن          

 تسع إذا، فبه یتعلق فیما أو العقار على مزیفة علامة علم عن استخدمالذي  في حق المتهم

 قد المتهم أن اللازم إثبات من فسیكون ،الدعوي الجنائیة عن هذه الجریمة لرفع جهة الادعاء

 الجنائي القصد سیثبتون كما تمامًا ،به یتعلق فیما أو العقار على مزیفة علامة عمد عن استخدم

   .a)(1-3( 2320( للجرائم المنصوص علیها في المادة

 لجهة الادعاء یمكن، ومما یعضد تلك الوجهة أنه التشریعي القصد مع النهج هذا یتوافقو       

 علامة باستخدام علم على تنطوي التي القضایا في الاتهام لتوجیه (1) (a) 2320 المادة استخدام

  .)١(للأفراد التعامل فیها  یمكن سلعًا تعد العقاقیر هذه مثل لأن العقاقیر على مزیفة

  المطلب الثاني

  لجریمة الإتجار في البضائع والسلع  الركن المعنوي

 المقلدة أو المزورة

والذي تم  intentionallyهذه الجریمة من الجرائم العمدیة، حیث أستعمل المشرع لفظ        

، ویقصد به أن 2006التأكید علیه بموجب قانون وقف تقلید أو تزییف السلع المصنعة لعام 

، والقصد الجنائي المتطلب في هذه قصد عن أو ،)٢(عمدًا المعنیة الخدمات أو بالسلع جرأتالمتهم 

                                                                                                                                                                      

https://www.statnews.com/2019/05/07/stopping-murder-counterfeit-

medicine. 

  ) راجع بشأن ذلك:١(

Sandra L. Rierson: OP. CIT.,  p: 445-446 . 

  ) راجع بشأن ذلك: ٢(

See: Mark P. McKenna: OP. CIT., p: 997.  

See:“Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions “United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary 

United States Senate, 2004 OP. CIT., p: 60. 

See: Peter Toren: “Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-10) . 
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وسنعرض ، )١(الجریمة هو القصد العام، فلم یتطلب المشرع الأمریكي أي قصد خاص لقیامها 

  :  لذلك في فرعین

  .: الوقائع التي لا یتطلب القانون العلم بها لقیام القصد الجنائيالفرع الأول

  .الوقائع التي یجب العلم بها لقیام القصد الجنائيالفرع الثاني: 

  

  الفرع الأول

  لا یتطلب القانون العلم بها لقیام القصد الجنائيالوقائع التي 

بانتهاك أو  التحدید وجهعلي عدم التزام جهة الإدعاء بإثبات قصد المتهم ) ١(

  :2320مخالفة المادة 

 وجه على قصد المتهم أن إثبات عمدیة جریمةفي هذه الجریمة ك جهة الادعاء تحتاج لا     

وهذا  ،)٢(قانوني غیر كان سلوكه أن یعلم كان أنه حتى أو 2320أو مخالفة المادة  انتهاك التحدید

 "بیكر "تهم، حیث أ)٣( United States v. Bakerمأكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة 

                                                           

    ) راجع بشأن ذلك:١(

Stop Counterfeiting in Manufactured Goods Act, Pub. L. No. 109-181, § 1, 

120 Stat. 285, 285-87 (2006 ). 

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=(title:18%20section:2320%20edition

:prelim) 

See: Peter Toren: “Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal 

press, New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-10) .  

  ) راجع بشأن ذلك: ٢(

See: Michael A. Epstein: “Epstein on Intellectual Property “Aspen Publishers 

Online, Wolters Kluwer, Jan 1, 2006, p: (10-35) 

https://books.google.com.eg/books?id=Wne6MqjEk-AC&pg=SA10-

PA43&lpg=SA10PA43&dq=United+States+v.+McEvoy,+820+F.2d+1170+(11th

+Cir.+1987)&source=bl&ots=Dzyu9AG1Sy&sig=ACfU3U2AJbqAZeBxr30mRl4_

cYak6loOfg&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjO3MS- 

See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 814 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

See: Sandra L. Rierson: OP. CIT.,  p: 444-445 . 

See: United States v. Baker, 807 F.2d 427, 429 (5th Cir. 1986) “quoting 

legislative history’s breakdown of § 2320’s two mens rea elements. It means 
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 الإتجاروقد أدانته المحكمة المحلیة بتهمة   ،2320قلدة بالمخالفة للمادة سبب بیعه لساعات مب

 أن مدعیاً ، الفیدرالیة محكمة الاستئنافالدائرة الخامسة في أمام  المتهماستأنف ، في سلع مقلدة

لا یمكن  المتهمتوجیه تعلیمات لهیئة المحلفین بأن بمحكمة المقاطعة أخطأت في رفض طلبه 

 ،الإدانة الفیدرالیة الاستئنافمحكمة كدت أ، قانونال مخالفة في عمداً إدانته إذا لم یكن لدیه 

مما  ،ل عنصرمعتبرة أن القانون نفسه یحدد بوضوح عناصر الجریمة والحالة العقلیة المطلوبة لك

ویستخدم عن علم علامة مزیفة فیما یتعلق بهذه  ،عمدًا في البضائع المتهمیتطلب أن یتعامل 

وخلصت المحكمة كذلك إلى أنه لا یوجد غموض في اللغة القانونیة وأنه لا یوجد في ، السلع

انون لم یكن فإن الجهل بالق وعلیه، القانون ما یشیر إلى أن أي حالة عقلیة أخرى مطلوبة للإدانة

  .)١( دفاعًا صحیحًا

 Unitedوفي ذات الاتجاه أكدت الدائرة الثامنة في محكمة الاستئناف الفیدرالیة في قضیة      

States v. Gantos  2320 المادة بأن المحلفین هیئة تكلیف المقاطعة محكمة رفضعلي 

، وتتلخص وقائع )٢( القانون أو یخالف ینتهك تصرفه أن یعلم كان المتهم أن علىدلیلاً   تتطلب

الشهیرة   rolexبالإتجار في ساعات مزیفة علي أنها من ماركة  Gantosالقضیة في اتهام 

 المادة بأن المحلفین هیئة تكلیفوطلب المتهم من محكمة المقاطعة  ،2320بالمخالفة للمادة 

                                                                                                                                                                      

==“that the defendant trafficked in the goods or services in question 

deliberately, or ‘on purpose.   

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-states-

v-baker 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Peter Toren, OP. CIT., p: (4-10) . and See: Sandra L. Rierson: OP. CIT.,  

p: 445-446 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

See: United States v. Gantos, 817 F.2d 41, 42-43 (8th Cir. 1987) “ affirming 

district court’s refusal to instruct jury that § 2320 required proof that 

defendant knew that his act violated the law” . 

https://www.casemine.com/judgement/us/59148cb0add7b049345365b1 

See: Mark P. McKenna: “ Criminal Trademark Enforcement and the Problem of 

Inevitable Creep”  Akron Law Review , July 2018, Vol. 51: Iss. 4, Article 1, p: 

1004 . 

http://ideaexchange.uakron.edu/akronlawreview/vol51/iss4/1 

See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 817 . 
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 ترفض، القانون أو یخالف ینتهك تصرفه أن یعلم كان المتهم أن علىدلیلا  تتطلب 2320

هذا الطلب، فطعن المتهم علي الحكم فأكدت محكمة الاستئناف الفیدرالیة قرار  المقاطعة محكمة

   .محكمة المقاطعة

علي علم بأن العلامة التي تم المتهم  أنعدم التزام جهة الإدعاء بإثبات ) ٢(

العلامة التي تم  بأن هذه علم المتهم أن إثبات إلى جهة الادعاء لاتحتاجتزییفها مسجلة: 

   .المتحدة بالولایات التجاریة والعلامات الاختراع مكتب براءات في مسجلة تزویرها أو تقلیدها
  

  الفرع الثاني

  العلم بها لقیام القصد الجنائي الوقائع التي یجب

 علم الجاني بأنه استخدم(العلم بموضوع الحق الذي ینصب علیه الاعتداء ) ١(

   :بها ) الإتجار یتم التي الخدمات أو السلع على المزورة العلامة

 المزورة العلامة ستخدمیشترط لقیام القصد الجنائي في هذه الجریمة علم الجاني بأنه ا       

 على تنطوي التي الحالات في  بها یتعلق فیما أو بها الإتجار یتم التي الخدمات أو السلع على

السلع أو  بهذه اتجر المتهم أن إثبات الادعاءجهة  على یجب ،تغلیف أو وثائق أو ملصقات

جهة  على یجب العنصر هذا ثباتولإ ،)١( علیها مزیفة علامة تطبیق تم قد أنه العلم مع البضائع

 كانت المستخدمة العلامة بأن راسخ اعتقاد أو وعي لدیه كان المتهم أن على دلیل تقدیم الادعاء

أو علي الأقل إثبات أن المتهم قد غض الطرف عن الحقیقة الواضحة المؤیدة بأدلة بأن  ،)٢( مقلدة

البضائع التي یتعامل بشأنها مزیفة وتحمل علامة تجاریة مقلدة أو مزیفة وهذا ما أیدته الدائرة 

   .)٣( United States v. Brodieالثالثة الفیدرالیة في قضیة 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

See: Sandra L. Rierson: OP. CIT.,  p: 444 . 

See: Counterfeiting. Congress. Senate., Committee on the Judiciary United 

States Senate and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions “ United States, 2004 OP. CIT., p: 60. 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

    والسالف الإشارة إلیه) ١٩٨٤(التقریر الصادر عن الكونجرس عام 

Joint Statement, 130 Cong. Rec. 31,674 (1984  ) . 

  ) راجع بشأن ذلك:٣(

United States v. Brodie, 403 F.3d 123, 132 (3d Cir. 2005  )  
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 أو المباشرة الأدلة خلال من مقلدة لعلامةبأن ا المتهم علم إثباتلجهة الإدعاء  جوزوی       

مالكة العلامة التجاریة الأصلیة  الشركة أن المتهم علم :الأدلةهذه  ملتتمث أن یمكن ،القاطعة

 الوكلاء أحد هؤلاء مورده یكون لا عندما ،المعتمدین الوكلاء خلال من فقط ابضائعه توزع

 سریة فواتیر استخدم، أو أن مورده فیه مشكوك مورد منإلیه  أتت البضائع ، أو أنالمعتمدین

 البضائع شراء تم أو ،ردیئة جودة ذات البضائع كانتالمزورة، أو  تجاریةال علامةال ذات لبضائعل

  .)١( عادي غیر بشكل منخفض بسعر بیعها أو

 المحاكمة في كافیة أدلة جهة الادعاء دمتق United States v. Lamوفي قضیة        

 على الموجودة العلامات بأن علم على كانوا المستأنفین أن استنتاجمن  محلفینال هیئة مكنت

 وموانئ متعددة وهمیة لشركات استخدامهم الأدلة ومن قبیل ،مزیفة كانت والمحافظ الید حقائب

 المدنیة والدعوى ،المقلدة البضائع وأخفوا بها نقلوا التي والطریقة ،المقلدة السلع لاستیراد متعددة

 الجمارك إدارة من تلقوها التي المتعددة الحجز وإخطارات ،Burberryشركة  ضدهم أقامتها التي

    .)٢(الحدود وحمایة

أعتبرت الدائرة الخامسة بمحكمة  United States v. Garrisonوكذلك في قضیة        

علم المتهم أن العلامة التجاریة التي یتعامل فیها  على كافیة أدلة توجدالاستئناف الفیدرالیة أنه 

 السلعة أن سابقًا بلغأُ المتهم قد  كان حیثمزیفة أو مقلدة وأنه غض الطرف عن ذلك عن عمد، 

                                                                                                                                                                      

==https://casetext.com/case/us-v-brodie-

10?__cf_chl_f_tk=qH.P77DZlkCIg.j9k1IJHOw.XHdUoW7U_j_QYAa5e4I-

1642370105-0-gaNycGzNC70 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ Law journal press, 

New York,( e-book ) 2005 OP. CIT., p: (4-19)- (4-20) .  

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

United States v. Lam, 677 F.3d 190, 200 n.10 (4th Cir. 2012) (finding that 

“the government presented ample evidence at trial to allow a reasonable jury 

to conclude that Appellants were aware that the marks on their handbags and 

wallets were counterfeit, including evidence of: their use of multiple shell 

companies and multiple ports to import the counterfeit goods, the manner in 

which they transported and concealed the counterfeit merchandise, the civil 

lawsuit Burberry instituted against them, and the multiple seizure notices they 

received from CBP ” 

https://www.quimbee.com/cases/united-states-v-chong-lam 
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 علامات تحمل سلع لبیع اللازم الترخیص لدیه لیس أنه یعلم وكان ،مقلدة كانت یبیعها كان التي

  .)١( جدًا ةمنخفض كانت البضائع تكلفة وأن ،تجاریة

علم  لإثبات كافیة الأدلةرأت المحكمة أن  United States v. George وفي قضیة       

المدعي بأن البضائع التي یتجر فیها مقلدة وتحمل علامات تجاریة مزیفة، وأنه غض الطرف 

 كان التي الأسعار أن المرخص الصیدلي علم :ومنها أمورعن ذلك عمداً، ویتضح ذلك من عدة 

   )٢( الدواء شرعیة عن یستفسر لممع ذلك و  السوق سعر من بكثیر أقل كانت الأدویة مقابل یدفعها

  المطلب الثالث

   المقررة لجریمة الإتجارالعقوبات 

  في البضائع والسلع المقلدة 

  المزورة في القانون الأمریكيأو 

  المنصوص  المزورةالعمدي في السلع والخدمات المقلدة أو  الإتجاریعاقب مرتكب جریمة

العلامات والتكتات العمدي في  الإتجارجریمة ، وكذلك (1) (a) 2320علیها في المادة 

المنصوص علیها  المزورةالمقلدة أو  والمیدالیات والعبوات والحاویات ووسائل التغلیف الأخري

بمبلغ الغرامة المقدرة و  سنواتعشر  إلى تصل لمدة السجن عقوبةب (2) (a) 2320في المادة 

في  دولار ملایین ٥ إلىالغرامة  صلفي حالة إذا كان المتهم فرداً، وقد ت دولار ملیون ٢

حالة إذا كان المتهم لیس فرداً وإنما تنظیماً إجرامیاً، وفي حالة العود إلي الجریمة تشدد 

الغرامة المقدرة بمبلغ خمسة و  عشرین سنة إلى تصل لمدة السجن عقوبةالعقوبة لتصبح ب

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

United States v. Garrison, 380 Fed. Appx. 423, 426 (5th Cir. 2010) (sufficient 

evidence of deliberate indifference existed where defendant was previously 

notified that the merchandise he was selling was counterfeit, he knew he did 

not have necessary license to sell trademarked merchandise, and cost of 

merchandise was very low؛) 

https://www.casemine.com/judgement/us/591463d0add7b0493426d1a0 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

United States v. George, 233 Fed. Appx. 402, 404-05 (5th Cir. 2007). 

(evidence was sufficient to prove willful blindness where, inter alia, licensed 

pharmacist knew prices he was paying for drugs were far below market rate 

and he failed to inquire about the legitimacy of the medication) 
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 دولار ملایین خمسة عشرة إلىالغرامة  صلفي حالة إذا كان المتهم فرداً، وقد ت دولار نملیو 

 .)١(في حالة إذا كان المتهم لیس فرداً وإنما تنظیماً إجرامیاً 

  یعاقب مرتكب جریمة الإتجار العمدي في السلع والبضائع العسكریة المزورة أو المقلدة

المزورة أو  وكذلك الإتجار العمدي في العقاقیر، (3)(a)2320المنصوص علیها في المادة 

بعقوبة السجن التي تصل إلي عشرین   (4)(a) 2320 المقلدة المنصوص علیها في المادة 

 صلفي حالة إذا كان المتهم فرداً، وقد ت دولار الغرامة المقدرة بمبلغ خمسة ملیونو  سنه

المتهم لیس فرداً وإنما تنظیماً في حالة إذا كان  دولار ملایین خمسة عشرة إلىالغرامة 

 إلى تصل لمدة السجن عقوبةإجرامیاً، وفي حالة العود إلي الجریمة تشدد العقوبة لتصبح ب

في حالة إذا كان المتهم فرداً،  دولار الغرامة المقدرة بمبلغ خمسة عشرة ملایینو  ثلاثین سنة

لمتهم لیس فرداً وإنما تنظیماً في حالة إذا كان ا دولار ملیون ثلاثین إلىالغرامة  صلوقد ت

 إجرامیاً.

 في  المذكورة الجرائم من أي بسبب الوفاة أو الجسدي في حدوث الأذى المتهم تسبب إذا

 إلى العقوبة تصل الجسدیة الإصابةففي حالة  العقوبة مشددة تكون ،(a) 2320 المادة

كان المتهم فرداً، وقد  أمریكي في حالة إذا دولار خمسة ملایین الغرامةو  سنة عشرین السجن

في حالة إذا كان المتهم لیس فرداً وإنما تنظیماً  دولار ملیون خمسة عشر إلىالغرامة  صلت

  .)٢( الحیاة مدىوتوقع عقوبة السجن  نفسها الغراماتإجرامیاً، وفي حالة حدوث الوفاة تطبق 

 المتهم بالرد المبالغ التي تزم ة یتم تطبیق عقوبة الرد، بحیث یلبالإضافة إلي العقوبات السابق

في عام  2320وذلك وفق تعدیل المادة ، تسبب فیها الاعتداء علي حقوق الملكیة الخاصة به

 للسلع الفعلي المبلغ حساب طریق الذي یقوم الجاني برده عن تحدید المبلغ ویتم، 2006

  .)٣( التجارة في أو المقلدة الموضوعة المزورة

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges and 

solutions “ United States. Congress. Senate., Committee on the Judiciary 

United States Senate, 2004 OP. CIT., p: 56. 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

Rebecca Sachs: OP. CIT.,  p: 22 .  

  ) راجع بشأن ذلك:٣(

See: H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE 

and etc:  OP. CIT., p: 147-148 . 

See: Richard Stim, Attorney & Brian Farkas: OP. CIT.  
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  المبحث الثاني

  السلع  في الإتجارالدفوع الجوهریة ذات الصلة بجریمة 

  المزورة أو المقلدة

   :به المرخص الاستخدامبتجاوز حدود  عالدفع الأول: الدف

 العلامات المزورة أو نطاق من به المصرح الاستخدامبتجاوز حدود  عحالة الدف ستثنيت     

 أو السلع لنوع الإنتاج أو التصنیعوهي الحالة یتم فیها التصریح من مالك العلامة ب ،المقلدة

التي تحمل هذه العلامة وذلك لشخص أو شركة أو جهة معینة، بحیث یكون هذا  الخدمات

الشخص أو الشركة أو الجهة هو المُصنع المعتمد لمالك العلامة، غیر أن هذا المُصنع یتجاوز 

 المُصنِّعفیقوم هذا  ،یصنعها التي الخدمات أورخص له في انتاج هذه السلع حدود التصریح الم

 الجانب على یبیعها بانتاج كمیات زائدة من هذه المنتجات أخرىأو  بطریقة المعتمد المنتج أو

شركة  :المثال سبیل علىله باستعمالها، ف المرخص أو العلامة صاحب موافقة أو علم دون الأخر

 تحمل مظلة ٥٠٠٠٠٠الترخیص صناعة عدد  بذلكلها  مخول تجاریة علامة ترخیصل ةحامل

من مالك العلامة قامت  إذن دون هذه الشركة المُصنعة ولكن ،للمرخص التجاریة العلامة

   .)١( الترخیص فترة خلال العلامة تلك تحمل إضافیة مظلة ٥٠٠٠٠٠ بتصنیع عدد

 إذاف الممارسات هذه مثل تجریم المناسب غیر من أنه بشأن هذه الحالة الكونجرس شعر         

 العلامات فإن ،الساري الترخیص فترة خلال التجاوزاتبمثل هذه  تصنیعالب له المرخص قام

 العلامة مالك لأن نظرًا، وذلك القانون هذا وفق مزیفة غیر ستظل السلع تلك على الموجودة

 سبل من وغیرها التعاقدیة الانتصاف سبل خلال من نفسه حمایة یمكنه الحالة هذه في التجاریة

  .)٢( المدنیة الانتصاف

التي تم انتاجها بتجاوز  البضائعب یتعلقوتجدر الاشارة في هذه الحالة إلي أن الدفع        

هذه  نالمحددة من مالك العلامة فإ مواصفاتالترخیص الممنوح من مالك العلامة، فوفق ال

 مزیفة غیر الترخیص فترة خلال إنتاجها تم التي البضائع تبقى وبالتالي ،مقلدة لیست البضائع

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

Rose A. Hagan: OP. CIT., P: 4 . and see: Michael A. Epstein: OP. CIT., P: 

(10-34) . 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

Statement, 130 Cong. Rec. 31,676 (1984).   " Because the trademark owner in 

this situation can protect himself through “contractual and other civil 

remedies,  ".  
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 فإن ،ذلك ومعا فیه یتاجر كل من عویستطیع أن یتمسك بهذا الدف ،الترخیص انتهاء بعد حتى

  .لمن قام بتجاوز حدود الترخیص الممنوح له الجنائیة ولیةیمنع من قیام المسئ لا هذا

 من نوع بإنتاج له المرخص هل ینطبق هذا الدفع في حالة قیام :ویثار التساؤل

 علیها ؟ المعنیة التجاریة العلامة باستخدام لها أو له مصرحًا یكن لم والتي السلع

 لها أو له مصرحًا یكن لم التيو  السلع من نوع بإنتاج له المرخص قام إذا الإعفاء ینطبق لا

 لها مصرح له المرخص كان إذا :المثال سبیل علىف ،علیها المعنیة التجاریة العلامة باستخدام

 عیتصنمن مالك العلامة قام ب إذن بدون ولكن ،Zephyr تحمل العلامة التجاریة معاطف بإنتاج

في  التجاوزحالة  استثناء تطبیق یتم لنهذه الفرضیة ف ،Zephyrووضع علیها العلامة  محافظ

 بسبب له المرخص مقاضاة یمكن ،المثال هذا فيو  ،حدود الترخیص الممنوح من مالك العلامة

 أیضًا المحافظانتاج  في للاستخداممسجلة  Zephyr علامة متي كانت فقط محافظ إنتاجه

   .)١( المطر من واقيال معطفبالاضافة إلي ال

علي البضائع التي أنتجت في  به المرخص الاستخدامقصر الدفع بتجاوز حدود 

به علي البضائع التي أنتجت  المرخص بتجاوز حدود الاستخدام عالدف یقتصرفترة الترخیص:  

 خلاللابد أن تكون أنتجت  التجاوزالتي تم إنتاجها في ضوء هذا  البضائع، ففي فترة الترخیص

وهذا ما أكدت علیه الدائرة الأولي بمحكمة الاستناف  ،)٢( بأكملها التصنیع أو الإنتاج فترة

حیث صرحت شركة ، )٣( United States v. Bohai Trading Coالفیدرالیة في قضیة 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 132 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٢(

Anne Gilson Lalonde: OP. CIT., p: 30-31 .  

  ) راجع بشأن ذلك:٣(

See: Rebecca saches: “Fake' Makeup Isn't So Pretty: Revising the Vicarious 

Liability Standard for Consumers Injured by Counterfeit Cosmetics ”April 9, 

2019, George Washington University - Law School, Posted: 8 Feb 2020, p: 

21. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3519965 

see: Rose A. Hagana:“Recent Development RECENT DEVELOPMENTS IN 

TRADEMARK LAW “Texas Intellectual Property Law Journal Fall 1995, by the 

State Bar of Texas, p: 5 .== 
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Stride Rite تجاریة علامة تحمل التي الریاضیة الأحذیة من اً زوج مائتي ألف تصنیعللمتهم ب 

KEDS وأنهت شركة  ،1988-1987 عاميالفترة بین  في الصین في Stride Rite ترخیصال 

 من إضافي زوج مائة ألف لتصنیع الصیني للمصنع المتهم رتب ذلك وبعد ،1989 عام ربیع في

 ثم ،1988 عام في إنتاجها تم أنها على الأحذیة التلاعب في تاریخ إنتاجو  KEDS أحذیة 

، وأدانته صلیةالأ KEDS أحذیة  أنها على وباعها المتحدة الولایات إلى الأحذیة المتهم استورد

 غامضة كانت  2320 المادة بأن علیه المدعى جادل ،إدانته من الاستئناف عندالمحكمة و 

 المصرح تجاوز حدود الترخیص استثناء ضمن "الإنتاج "معنى تحدد لم لأنها دستوري غیر بشكل

  الأولى الدائرة توافق لم ،قانوني غیر سلوكه كان إذا ما تمییز من المتهم یتمكن لم وبالتالي ،به

 ترخیص لدیه یكون أن یجب له المرخص أن إلى بوضوح تشیر للقانون المبسطة اللغة أن معتبرة

 Stride شركة تصریح، و الإنتاج أو التصنیع مراحل جمیع في المفعول ساري تجاریة علامةل

Rite له یصرح لمو  ،1988والانتاج في عام  الصینیین المصانع عمال وتدریب المواد بتجمیع 

 .رخصته إنهاء بعد 1989 عام في الأحذیة على التجاریة KEDS علامة بتطبیق

 سلع "الدفع بأن السلع غیر مقلدة وتم استیرادها بطریق غیر قانونيالدفع الثاني: 

  :"أو السوق السوداء الرمادیة السوق

 الواردات باسم أیضًا والمعروفة "Gray Market Goods "الرمادیة السوق سلعیقصد ب        

 خارج في قانوني بشكل وبیعها تصنیعها یتمحقیقیة و  تجاریة علامات تحمل سلع هي الموازیة

 لمالك التقلیدیة التوزیع قنوات خارج المتحدة الولایات إلى استیرادهایتم  ثم ،الولایات المتحدة

 من بإذن الرمادیة السوق سلع على الموجودة العلامات وضع یتمبحیث  ،)١( التجاریة العلامة

                                                                                                                                                                      

==https://tiplj.org/wp-content/uploads/Volumes/v4/v4p87.pdf 

See: United States v. Bohai Trading Co., 45 F.3d 577, 580 (1st Cir. 1995). 

Bohai argues that the phrase "at the time of the manufacture or production" as 

used in the so-called "authorized-use" exception to Sec. 2320's definition of 

counterfeit goods 9 renders the statute unconstitutionally vague. Bohai 

specifically focuses on the word "production," arguing that it has "no core 

meaning" and that Sec. 2320 leaves the reader helpless "to understand what 

aspect of the production process--i.e., creating, bringing about, furnishing, 

or yielding the goods in question--is relevant in dating the... 

https://case-law.vlex.com/vid/45-f-3d-577-594306914 

  ) راجع بشأن ذلك: ( التقریر التشریعي السالف الاشارة إلیه ) ١(

Statement, 130 Cong. Rec. 31,676 (1984) .  



٢٦٧ 
 

 بیع هو العلامة حاملمالك أو  به یأذن لم ماو  ، فهي سلع غیر مزیفة،العلامة حاملمالك أو 

   .)١( المتحدة الولایات داخل الأجنبیة البضائع تلك

 BELL HOWELL: MAMIYA COوهذا ما أكد علیه القضاء الأمریكي في قضیة         

 علامات لثلاث المسجلة المالكة شركةال هي BHMCوتتلخص وقائع القضیة في أن شركة 

 من متنوعة مجموعة وتبیع تستورد وهي، المتحدة الولایات في" MAMIYA"تحت مسمي تجاریة

 الحجم ذات التصویر معدات "بـ یسمى ما ذلك في بما ،العلامات هذه تحت التصویر معدات

 ،Mamiya Camera شركة قبل من الیابان في المعدات هذه جمیع تصنیع یتمو  ."المتوسط

 ،Osawa Japan  العالم أنحاء جمیع في الحصري موزعها إلى المعدات تبیع یابانیة شركة وهي

 Osawa بین شفهي باتفاق  BHMC إلى المعدات ببیع بدورها تقوم یابانیةال شركةوتقوم هذه ال

Japan و BHMC، لكامیرات الحصري المعتمد الموزع هو الأخیر هذا MAMIYA الولایات في 

   .المتحدة

 والإعلان الترویج في دولار ملایین خمسة عن یزید ما أنفقت أنها BHMC شركة تدعيو         

 في الرقم هذا خفضت لكنهاو  ،1980 عام في بتسویقها قامت التي للمنتجات والمحلي الوطني

 "الأصلیة البضائع استیرادب یسمىلما  الضار والتأثیر المتدهور الاقتصاد بسبب 1981 عام

 المصورین قبل من أساسي بشكل المتوسط التنسیق ذات الكامیرا تُستخدم، "السوق الرمادیة

 ذات  الانعكاسیة للكامیرات المتحدة الولایات في مصنعون یوجد لاو  ،المحترفین والهواة المحترفین

 Osawa تمتلك ،Mamiya شركة مع عقد بموجب هوأن المتوسط التنسیق ذات الواحدة العدسة

Japan معدات توزیع في الحصري الحق MAMIYA العالم أنحاء جمیع في الحجم متوسطة، 

  .بنفسها الخاصة سلعها Mamiya شركة توزع حیث ،الیابان باستثناء

 وهي ،نیویوركب بروكلین في التجاري مكتبها یقع نیویورك في  Masel شركةغیر أن        

 والعدسات المتوسط التنسیق ذات الكامیرات استیراد مجال في عملوت للكامیرات جملة تاجر

 بدوره قام والذي ،جكون جهون في دولي تاجر من شرائها خلال من MAMIYA من والملحقات

 كانت إذا عما الأمریكیة الجمارك دائرة استفسرت، Osawa Japanمن قانوني بشكل بشرائها

 وهذا ،مسجلة غیر العلامة بأن إبلاغها وتم الجمارك لدى مسجلة التجاریة MAMIYA علامة

                                                                                                                                                                      

==See: Brian J. Kearney: OP. CIT., p: 151 . and see: Anne Gilson Lalonde: 

OP. CIT., p: 8 . and See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 815 . 

    ) راجع بشأن ذلك:١(

See: Anne Gilson Lalonde: OP. CIT., p: 31 .  

See: Michael A. Epstein: OP. CIT., P: (10-34). and see:  Brian J. Kearney: 

OP. CIT., p: 153 . 
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ت شركة باع ،الاستیراد ضوابط دون  MAMIYA كامیرات استیرادیقوم ب Masel أن یؤكد

Masel  تفرضها التي تلك من بكثیر أقل وبأسعار استلامها تم كما ،التصویر معدات BHMC، 

 محكمة وجدت ،المتحدة بالولایات الأخرى العاصمة ومناطق نیویورك في التجزئة تجار إلى

 ووزعتها  Mamiya شركة صنع من  Masel شركة باعتها التي المعدات أن مبدئیًا المقاطعة

  .Osawa Japan  شركة

 شركة كانت إذا ما "أنه على القضیةحكمها في هذه  المقاطعة محكمة صاغتو           

 العلامات ذات السلع وبیع استیراد مجال في حصري أساس على تعمل التي ،BHMC  أمریكیة

 ،لها المملوكة المتحدة للولایات التجاریة العلامات حقوق بموجب الأجنبي التصنیع من التجاریة

 البضائع لنفس المتحدة الولایات في به المصرح غیر التنافسي البیع  Masel وهذا یحظر علي

 قبل من الدولیة التجارة تیار في ووضعها تصنیعها تم والتي ،مماثلة تجاریة علامات تحمل التي

في الولایات  البضائع هذه بیع تنوي تكن لم التيو  - مامیا شركة -   الأجنبیة المصنعة الشركة

المتحدة، وفي النهایة قررت المحكمة أن هذه البضائع رغم توزیعها بطریق غیر قانوني إلا أنها 

  .)١( "بشأنهاالانخداع  أو للارتباك احتمال أي هناك یكون أن یمكن لاحقیقیة وغیر مزیفة، و 

الأصلیة دون التلاعب فیها وبما  البضائع تغلیف بإعادةالدفع الدفع الثالث: 

   :لایؤدي إلي خداع المستهلكین المتعاملین فیها

المملوكة  التجاریة العلامة وتحمل أصلیة نفسها المتهم سلع تكون عندمایتحقق هذا الدفع         

القول بأن ما قام به ف ،المتهم قبل من تغلیفها إعادة تم ولكن علي هذه العلامة، الحقوق لصاحب

 مالكب أضر أو الجمهور خدع قد كان إذا ما على یعتمد إجرامیاً  فعلا تغلیفال إعادة المتهم من

   .)٢(التجاریة من عدمه  العلامة

 2320بالعدید من المراحل حتي تم النص علیها في تعدیل المادة  القاعدة هذه مرتوقد        

الدائرة الخامسة بمحكمة  قضتوهذا ما كان قد أقره القضاء الأمریكي، حیث  ،2006لعام 

المتهم  مقاضاة یمكن لا بأنه  "United States v. Hanafyالاستئناف الفیدرالیة في قضیة 

 دون بذلك قام إذا مستنسخة تجاریة بعلامات أصلیة سلع تغلیف لإعادة 2320 المادة وجبب

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

BELL HOWELL: MAMIYA CO., Plaintiff, v. MASEL SUPPLY CO., United States 

Court of Appeals, Second Circuit, Oct 4, 1983 

https://casetext.com/case/bell-howell-mamiya-co-v-masel-supply-co 

  ) راجع بشأن ذلك:٢( 

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 134 . 



٢٦٩ 
 

 حلیب من فردیة علبًا المتهمون وتتلخص وقائع القضیة في شراء "،إرباكهم أو الآخرین خداع

هذه  بتمییز واقام، و بیعها لإعادة صواني في تغلیفها أعادوا ثم متنوعة متاجر من الأطفال

 جملة تجار إلى الصواني بیع وأعادوا العلب لمصنعي التجاریة العلامات من بنسخ صوانيال

 بهذا البیع لإعادةلها  المصنعة الشركاتمن  بالأصل تعبئتها یتم لم العلب أن، مع العلم بآخرین

 بأن المقاطعة محكمة قضت ،مغشوشة وغیر أصلیة - عبوات اللبن  – سلعال كانتو  ،الشكل

 فيف ،2320یخالف المادة  لا أصلیة بسلع یتعلق فیما علامة لنسخ به المصرح غیر الاستخدام

 .)١( الخاصة التغلیف إعادة قاعدة أن إلى المحكمة خلصت الحكم هذا

 المرفوعة الدعاوى على نطبقت يوتجدر الإشارة في هذا الصدد إلي أن القواعد الت        

، وهذا ما أشار إلیه 2320 المادة بموجب الجنائیة الدعاوي على نطبقت لا لانهام قانون بموجب

 تغلیف إعادة أن من الرغم علىف ،United States v. Hanafyالقضاء الأمریكي في قضیة  

 "المدني التجاریة العلامات قانون ینتهك قد سیطرتها أو المصنعة الشركة موافقة دون البضائع

 مغشوشة غیر أصلیة منتجات على تحتوي أو عبوات بأدراج علامة إرفاق فإن "،قانون لانهام

 بموجب الجنائیة ولیةالمسئ نشوء إلى یؤدي لا العلامة بهذه مرتبطة الصلاحیة منتهیة وغیر

  .2320 المادة

 أعاد إذا  2320 المادة بموجب المتهم معاقبة یمكنوعلي العكس من هذه الفرضیة         

، وهذا ماحدث احتیالیة معلومات تقدیم من خلال ،المستهلكین على للاحتیال أصلیة سلع تغلیف

 لأسواقفي ا مصنعة أدویة على المتهم حصلحیث  ،United States v. Milsteinفي قضیة 

 تمت لو كما الأدویة تظهرل أخرى وعلامات مزیفة مجموعات بأرقام تعبئتها وأعاد الخارجیة

 تكن لم ، في حینالمتحدة الولایات في للبیع الأمریكیة والدواء الغذاء إدارة قبل من علیها الموافقة

   .الأمریكیة للأسواق المصنعة للأدویة مطابقة تعبئتها عادالمُ  الأدویة

 لمللأدویة  تغلیفه إعادة إن بالقول  Hanafyالمتهم في هذه القضیة بقضیة  استشهدو         

لأن ما حدث  Hanafyعن قضیة  Milstein قضیة الثانیة الدائرة میزت ،2320المادة  ینتهك

 البضائع جودة من التأكد للمستهلكین یمكن بحیث ،تغلیف إعادة مجرد Hanafyفي قضیة 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

United States v. Hanafy 302 F.3d 485 (5th Cir 2002). “The district court noted 

that the shipping trays would be removed before the cans would be placed on 

the shelves for consumers and that the shipping trays in this case contained 

virtually no information that was not also displayed on the immediate 

containers themselves “. 

https://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1435976.html  



٢٧٠ 
 

 أن المستهلكون یعتقد بحیث هنا الأدویة تعبئة إعادة تمت Milsteinأما في قضیة  ،والمصدر

، والدواء الغذاء إدارة من معتمدة محلیة نسخًا الواقع في كانت العقار من الأجنبیة الإصدارات

 أكثر معلومات على تحتوي لا المزورة Hanafy علامات أن هوأیضا  الجوهري التمییز كانو 

 أرقامًا تحمل مزورة عبوات في الأدویة Milstein باع بینما ،نفسها العلبتحملها  التي تلك من

   .)١(زائفة

 ،2006 عام في 2320 المادة تعدیلهذا الموضع إلي أن الكونجرس عند  يونشیر ف        

 لولایاتل خولیُ أثرا كبیرا في قراره، حیث قرر في هذا التعدیل أنه لا  ومیلشتاین حنفي كان لقضیة

 لاعلي نحو  أصلیة خدمات أو سلع تغلیف لإعادة القانون هذا بموجب جنائیة دعوى رفع المتحدة

 المرقمة 2320من المادة رقم  )g(لدي المستهلك، وكان ذلك بالفقرة  الخلط أو الخداع إلى هدفی

 لاعلي نحو  مقلدة تجاریة علامةال تعریفالقانون في هذا الاطار  عدل، ویُ )f( بالفقرة سابقًا

 قانوني بشكل استخدامها یمكن والتي ،العلامات ووضع والتغلیف التعبئة تنسیقات تشملیجعلها 

 بین الجمع مثل التعبئة إعادة أنشطة توضیح إلى وتهدف ،الشركات من متنوعة مجموعة قبل من

 الأصلیة السلع من ةیتولیف مجموعات وفصل ،الهدایا مجموعات في الفردیة الأصلیة المنتجات

 الأصلیة العبوة في الهدایا أو المسابقات  قسائم وإدخال ،البیع إعادة أجل من فردیة عناصر إلى

  .)٢(أخرى بطریقة الأصلیة المنتجات تحدید أو لتتبع الملصقات ووضع ،تعبئتها المعاد العناصر أو

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

See: United States v. Milstein, 401 F.3d 53, 62-63 (2d Cir. 2005) .  

Hanafy is readily distinguishable. The defendant in Hanafy resold cans of baby 

formula in trays that resembled trays used by manufacturers to sell the same 

product, bore the trademark holders' mark, and contained no more information 

than that which was carried on the cans themselves.". By contrast, Milstein 

sold Eldepryl, Pergonal and Metrodin in forged packaging bearing false lot 

numbers. While the cans in Hanafy were merely being repackaged, such that 

consumers could be sure of the goods' quality and source,"  

https://openjurist.org/401/f3d/53/united-states-v-milstein 

See: Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ law journal 

press ( E-book), New York 2005, p: (4-13) 

https://books.google.com.eg/books?id=17fYKN2GIrcC&pg=SA4-

PA20&lpg=SA4PA20&dq=United+States+v.+McEvoy,+820+F.2d+1170+(11th+

Cir.+1987)&source=bl&ots=V-EU7skOSs&sig=ACfU3U1-w50-  

   ==) راجع بشأن ذلك:٢(
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 للسماح میلشتاینالتي أقرها القضاء في سابقة  قاعدةال تقنینب أیضًا الكونجرس قام       

 عندو  ،المستهلكین على تحایلفیها  بطریقة أصلیة سلع تغلیف یعیدون الذین أولئك بمقاضاة

 الأدلة في تنظر أنفعلي جهة الإدعاء  ،من یقوم بهذه الأفعال مقاضاة یجب كان إذا ما تحدید

 انتهاء تواریخ طمس أو إخفاء أو تغییر مثل الخلط أو لخداعا نیة إظهار إلى تمیل التي

 حول والصحة السلامة معلومات مثل للمنتج المستهلك لاستخدام مهمة معلومات أو ،الصلاحیة

 أن إلى تشیر التي الأخرى العلامات أو البیانات ؛ الخدمة أو المنتج استخدام أو الأداء أو الجودة

 یفي المنتج بأن تفید أخرى علامات أو عبارات أو ،جدید المُجدَّد أو المهمل أو المستخدم المنتج

   .)١(اتالاختبار  بمتطلبات

  :بالتقادم الدفع بسقوط الدعويالدفع الرابع: 

 لم ما سنوات خمس بمضي بالإعدام علیها یُعاقب لا التي الفیدرالیة الجرائمتسقط جمیع        

من القسم الثامن عشر من  3282وذلك وفق المادة رقم  صراحة ذلك خلاف على القانون ینص

مدة تقادم للدعوي الجنائیة الناشئة  2320القانون الأمریكي، وفي ضوء عدم تحدید المادة رقم 

 التقادم لفترة خضعی 2320 المادة الدعوي الجنائیة التي تنشأ عن مخالفة فإنعن مخالفتها، 

  .)٢( سنوات خمس البالغة العامة

  :بسبب الغموض 2320الدفع بعدم دستوریة نص المادة رقم  :الدفع الخامس

 الخامس التعدیل بموجب 2320 المادة على الطعون القضاء الأمریكي العدید من رفض       

لا  بحیث غامضًا واعتباره غیر دستوریا متي كان القانون إلغاء یمكنوالذي یقرر أنه  للدستور

 على شجع أو النص صرحإذا  أو ،المشرع یحظره الذي السلوك فهم من العادیین الناس مكنتی

 2320 المادة على الاعتراضاتالعدید من  موحد بشكل الفیدرالیة المحاكم رفضتالتمییز، وقد 

   .)٣(دستوري غیر بشكل غامضة باعتبارها

                                                                                                                                                                      

  والسالف الإشارة إلیه)  ٢٠٠٥(التقریر التشریعي الصادر عن الكونجرس عام ==

H.R. Rep. No. 109-68, at 8 & n.1 (2005). 

  ) راجع بشأن ذلك:١(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 137 . 

  ) راجع بشأن ذلك:٢(

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc: OP. CIT., p: 138-139 . 

    ) راجع بشأن ذلك:٣(

Anne Gilson Lalonde: OP. CIT., p: 28 .  
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 یجب أنه المستأنفون یدعي حیث ،)١( States v. McEvoyقضیة  المثال سبیل على       

 بشكل العادیین الأشخاص طلعت لا هاأن مؤكدین ،دستوریة غیر اعتبارهاو  2320 المادة إلغاء

والمحكمة لم  ة،دستوری غیریجعلها  بشكل ةغامض فهي وبالتالي ،المحظور السلوك على كافٍ 

 حتي لا یكون أوضح بطریقةهذا القانون  صیاغة بإمكانه كان الكونجرس نتوافق علي الدفع بأ

  .دستوري غیر

الجودة علي نحو لاینخدع  منخفضة المقلدة الدفع بأن المنتجاتالدفع السادس: 

المتعاملین فیها، أو أن المنتجات عالیة الجودة علي نحو یضاهي السلع  فیه أحد

   الأصلیة فلا یُضار المتعاملین فیها:

إلي المتهم  الاتهام توجیه المناسب غیر من بأنه في بعض الحالات الدفاع محامي یجادل       

 بحجة ،جدًا منخفضة المقلدة السلع كانت إذا 2320 المادة بموجبالمنصوص علیها  جریمةبال

 بسبب الخداع أو للأذى یتعرض أحد لا وأنه الجودة منخفضة المقلدة بالسلع ینخدع أحد لا أنه

المزورة، أو یجادل بأن السلع عالیة الجودة علي نحو یضاهي السلع  الجودة هذا المستوي

   .)٢(الأصلیة فلا یقع ثمة ضرر علي المستهلك الذي یقوم بشراء هذه السلع 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

See: United States v. McEvoy, 820 F.2d 1170 (11th Cir. 1987).  

“ rejecting claim that the Trademark Counterfeiting Act, 18 U.S.C. § 2320, is 

unconstitutionally vague on its face”  

https://www.casemine.com/judgement/us/59148c7badd7b04934532c46 

 “Appellants also contend that this court must strike down the Trademark 

Counterfeiting Act, 18 U.S.C. § 2320, as unconstitutional. Appellants assert 

that the statute does not adequately apprise ordinary persons of the 

proscribed conduct and therefore is unconstitutionally vague, We disagree The 

fact that Congress could have worded a statute in a clearer fashion will not 

render it unconstitutional . 

See: Peter Toren: “ Intellectual Property and Computer Crimes “ law journal 

press ( E-book), New York 2005, p: (4-19) 

https://books.google.com.eg/books?id=17fYKN2GIrcC&pg=SA4-

PA20&lpg=SA4PA20&dq=United+States+v.+McEvoy,+820+F.2d+1170+(11th+

Cir.+1987)&source=bl&ots=V-EU7skOSs&sig=ACfU3U1-w50-  

See: Jonathan S. Jennings: OP. CIT., p: 817 . 

  ==) راجع بشأن ذلك:٢(
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 قضیة المثال سبیل علىغیر أن القضاء الأمریكي رفض هذا الدفع في قضایا عدة، و      

States v. Farmer ،2320المادة  بموجب الإدانة المحكمة تدحیث أك  السابق الإشارة إلیها 

 أصحاب لمواصفات وفقًا الملابس تصنع التي المصانع من المشتراة النظامیة غیر الملابس عن

 للمنتجات المنخفض السعر الدفع بأن القضاء الأمریكي رفضنفسهم، وكذلك  التجاریة العلامات

لدي المستهلكین، وذلك في قضیة  خداعًا أو خطأً  أو ارتباكًا تسبب قد أنهاب القول یستبعد المقلدة

Gonzalez )١(،
 تسبب أن المحتمل من كان إذا ما علي ذلك بأن مسألة وقد ردت جهة الإدعاء 

 حمایةبأن هذا الجانب هو الجانب الخاص ب خادعًا أو خطأً  تسبب أو التباسًا المزورة العلامة

 إنف الأصلي المنتج صیرخوت نفسها التجاریة العلامات أیضًاالمشرع یحمي  ولكن ،المستهلكین

 المصنعة البضائع جودة في التحكم في الحق هي لمالكها التجاریة العلامة تمنحها التي الحقوق

 لصاحب یحقأمراً  الجودة مراقبة إنف هذا أجل من ،التجاریة العلامة تلك بموجب والمباعة

  .علیه الحفاظوله حق  التجاریة العلامة

 اكتشاف دون یحول للغایة زهید بسعرمنتج ما  بیع أن المحاكم وفي ضوء ذلك إذا قررت      

 خطأً  سببی أو التباسًا سببی أن المحتمل غیر من البضاعة استخدام نفإ  مقلد العنصر هذا أن

 من كل لأن نظرًا ،التشریع هذا مثل وراء الكامنة الأغراض تحبط الواقع في فهي ،خداعًا أو

 العلامة لمالك الفكریة الملكیة حقوق على تؤثر الجودة ومنخفضة الجودة عالیة المقلدة السلع

   .)٢( التجاریة

   

                                                                                                                                                                      

==H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE 

and etc:  OP. CIT., p: 140 . 

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

United States v. Gonzalez, 630 F. Supp. 894, 896 (S.D. Fla.1986) (denying 

motion to dismiss § 2320 indictment because the counterfeits’ low price did 

not preclude finding that they could cause confusion, mistake or deception). 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/630/894/2312331 / 

  ) راجع بشأن ذلك: ٢(

    Jason freeman: “  The Trademark Counterfeiting Act “October 6, 2021 

https://www.jdsupra.com/legalnews/the-trademark-counterfeiting-act-

3113998/ 
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  الفصل الثاني

  الحمایة الجنائیة من الإتجار في السلع والبضائع والأدویة 

  المقلدة أو المزورة في القانون المصري

   :تمهید وتقسیم

الحمایة الجنائیة نعرض في هذا الموضع من الدراسة خطة المشرع المصري بشأن تقریر      

المقلدة أو الإتجار في السلع والبضائع والأدویة من للمستهلكین ومالكي العلامات التجاریة 

 او ةمقلدأو  ةمزور  ةتجاری ةعلامتحمل  منتجات ببیع القیام، حیث جرم المشرع المصري المزورة

 او البیع بقصد حیازتها حتى وأ التداول وأ للبیع المنتجات هذه عرضأو  حق بغیر ةموضوع

قانون الملكیة وقد تعرض المشرع المصري لذلك في  ،بذلك الجریمه مرتكب علم مع التداول

)، وكذلك في المواد الثلاث ١١٣في الفقرة الرابعة من المادة رقم ( ٢٠٠٢لسنة  ٨٢الفكریة رقم 

لسنة  ٤٨بتعدیل أحكام القانون رقم  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١الأولي من قانون قمع التدلیس والغش رقم 

  . وسنعرض لذلك من خلال ثلاثة مباحث: ١٩٤١

 تجاریة مةالمنتجات تحمل علا خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في :المبحث الأول

  :في ضوء نصوص قانون الملكیة الفكریة حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة

مدي إمكانیة تطبیق قانون قمع التدلیس والغش، وقانون حمایة المستهلك بشأن  :المبحث الثاني

  حق: بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة في منتجات تحمل علامة جریمة الإتجار

خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في السلع العسكریة والأدویة أو : المبحث الثالث

  العقاقیر الطبیة المقلدة أو المزورة: 
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  المبحث الأول 

  خطة المشرع المصري 

  في تجریم الإتجار 

   حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةال في

   في ضوء نصوص قانون الملكیة الفكریة 

 الملكیة قانون من ١١٣ رقم دهاالم نأ في مقدمة الدراسة إلي وألمحنا سبق :تمهید وتقسیم

 التجاریه العلامات على عتداءالإ صور من العدید رمتج ٢٠٠٢ لسنه ٨٢ رقم المصري الفكریة

مع عدم الإخلال بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر،  "أنه قررت حیث ،فیها بالتعامل یتعلق وما

لاتقل عن خمسة الاف جنیه ولا تجاوز عشرین وبغرامة عن شهرین  تقلیعاقب بالحبس مدة لا 

  :أو باحدى هاتین العقوبتین الف جنیه

 كل من زور علامة تم تسجیلها طبقا للقانون أو قلدها بطریقة تدعو الى تضلیل الجمهور. 

  مزورة أو مقلدة تجاریة قصد علامةكل من استعمل بسوء. 

 بسوء القصد على منتجاته علامة مملوكة لغیره كل من وضع. 

  منتجات علیها علامة أو التداول كل من باع أو عرض للبیع أو للتداول أو حاز بقصد البیع

  .مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق مع علمه بذلك

 ببیع القیام ٢٠٠٢ لسنه ٨٢ رقم القانون من ١١٣ رقم ةالماد من ةالرابع ةالفقر  جرمت     

 المنتجات هذه عرضأو  حق بغیر ةموضوع او ةمقلدأو  ةمزور  ةتجاری ةعلامتحمل  منتجات

   .بذلك الجریمه مرتكب علم مع التداول او البیع بقصد حیازتها حتى وأ التداول وأ للبیع

تلك : بغیر حق موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة ویقصد بالمنتجات التي تحمل علامة     

السلع الغیر أصلیة والتي تحمل علامة تجاریة مسجلة في سجل العلامات التجاریة المنتجات أو 

لد بغیر أساس أو غیر أنها مقلدة أو مزورة أو علامة أصلیة ولكنها موضوعه علي المنتج المق

سند من القانون، وتقتصر الحمایة الجنائیة هنا علي المنتجات الأصلیة التي تحمل علامة 

  ،)١(طار الزمني الذي تتمتع به العلامة التجاریة الأصلیة بالحمایة القانونیة مسجلة وفي نطاق الإ

    :وسنعرض لذلك من خلال ثلاثة مطالب

                                                           

) للمزید عن هذه الشروط راجع: أ / طارق بوبتره " الحمایة القانونیة الداخلیة للعلامة التجاریة " بحث ١(

التي تصدر عن جامعة الأخوة منتوري قسطنطینیة الجزائر، العدد الأول،  منشور في مجلة العلوم الإنسانیة

  ، متاح علي الرابط التالي:٣٥٨)، ص  ٣٦٤إلي  ٣٥٤( الصفحات من  ٢٠٢٠، عدد جوان ٣١المجلد رقم 

 http://revue.umc.edu.dz/index.php/h/article/view/3266/3420  
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 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة المادي لجریمة بیع الركن :المطلب الأول

 بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

  التداول:  أو البیع

 او أو مقلدة مزورة  تجاریة منتجات تحمل علامة الركن المعنوي في جریمة بیع :المطلب الثاني

 بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

  التداول:  أو البیع

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة العقوبات المقررة لجریمة بیع :المطلب الثالث

 أو البیع بقصد حیازتها أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

  التداول:

    المطلب الأول  

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعلجریمة  المادي الركن

 حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

  التداول وأ البیع بقصد

 وهي فعالالأ من عدداً من قانون الملكیة الفكریة  ١١٣الفقرة تارابعة من المادة رقم  مجر ت     

 تحمل بضائع وأ لمنتجات التداول وأ البیع بقصد الحیازه وأ التداول وأ للبیع العرض وأ البیع

 فعالالأ هذه المصري المشرع جرم وقد ،حق بغیر ةموضوع وأ لدهقم وأ مزوره ةتجاری ةعلام

 حقوق وكذا التجاریه العلامات يمالك حقوق وحمایة المشروعه غیر المنافسه عمالأ لمواجهة

 وتقلید تزویر تجریم من الهدف وأ الغایة هو فعالالأ هذهأن منع  الفقه بعض ویرى ،المستهلكین

 العلامه مالك على یعود الذي الضرر مصدر هي الافعال هذهف ،الاصل في التجاریة العلامات

  .)١( المستهلك وكذلك التجاریه

 مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة مدي استقلال جریمة بیعویُثار التساؤل حول: 

 حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة

المنصوص علیها في الفقرة الرابعة من المادة التداول  وأ البیع بقصد حیازتها

من قانون الملكیة الفكریة عن جرائم الاعتداء علي العلامات التجاریة ١١٣

    ؟الأخري

                                                           

یة للكلكیة الفكریة" مركز الدراسات العربیة للنشر، الطبعة ) د/ سلوي جمیل أحمد حسن "الحمایة الجنائ١(

جریمة الغش التجاري "  -. وكذلك راجع: أ/ محمد منصور أحمد" العلامات التجاریة ٤٣٦، ص ٢٠١٦الأولي 

  .   ١٤٠، ص ١٩٥٥بدون ناشر، طبعة 
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تجدر الإشارة إلي أن هذه الجریمة مستقلة في بنیانها القانوني عن جریمة تزویر أو تقلید      

من قانون الملكیة الفكریة  ١١٣العلامات التجاریة المنصوص علیها في الفقرة الأولي من المادة 

 ، وكذلك مستقلة عن عن جریمة القیام بوضع علامة تجاریة مملوكة للغیر٢٠٠٢لسنة  ٨٢رقم 

المادة  بسوء قصد علي منتجاته المماثلة دون سند قانوني والمنصوص علیها في الفقرة الثالثة من

  .من قانون الملكیة الفكریة ١١٣

 منتجات تحمل علامة بیعغیر أنه یُثار الخلاف الفقهي حول مدي الاستقلال بین جریمة      

 حتى أو التداول أو للبیع نتجاتالم هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة

وبین جریمة استعمال علامة تجاریة مزورة أو مقلدة والمنصوص  التداول وأ البیع بقصد حیازتها

     .من قانون الملكیة الفكریة ١١٣المادة  علیها في الفقرة الثانیة من

في الفقرة یري أنصاره أن المقصود من الاستعمال في الجریمة المنصوص علیها  :الرأي الأول

من قانون الملكیة الفكریة هو الاستعمال المادي الذي یتحقق من خلال  ١١٣المادة  الثانیة من

مصاحبة أو مرافقة العلامة المزورة أو المقلدة علي للمنتجات غیر الأصلیة بغیة تضلیل جمهور 

هذا ما لا المستهلكین وبقصد المضاربة أو المنافسة غیر المشروعة وتحقیق الربح التجاري، و 

یتحقق إلا من خلال عرض البضائع التي تحمل العلامة المزورة أو المقلدة تمهیدا لتوزیعها 

ویتحقق هذا الاستعمال أیضا بوضع العلامة المزورة أو المقلدة علي البضائع حتي  ،)١(وبیعها 

   .)٢(قبل العرض للبیع 

ویري أنصاره أن جریمة الاستعمال تتحقق بوضع العلامة المزورة أو المقلدة علي  :الرأي الثاني

السلعة أو المحل أو مع الأسم التجاري أو في الإعلانات الترویجیة للسلع وغیر ذلك من صور 

الاستعمال مع ضرورة التماثل بین نوع السلعة غیر الأصلیة الموضوعة علیها العلامة المزورة أو 

       .)٣(وع السلعة الحاملة للعلامة الأصلیة المقلدة ون

من قانون الملكیة الفكریة  ١١٣ویري بعض أنصار هذا الاتجاه أن صیاغة نص المادة رقم      

 "كل من استعمل علامة تجاریة مزورة أو مقلدة "تؤید هذا الاتجاه حیث نص المشرع علي أن

یتعلق بالمنتجات وإنما یشمل صور وبالتالي فإن الأمر لا یقتصر علي الاستعمال فیما 

    .)٤(الاستعمال الأخري التي لا صلة لها بالمنتج نفسه 

                                                           

  .   ١٣٨) أ/ محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ص ١(

  .   ٥٤٣، ص ٢٠٠٣) د/ سمیحة القلیوبي "الملكیة الصناعیة " دار النهضة العربیة القاهرة، الطبعة الرابعة ٢(

  .   ٥٤٤) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ٣(

  .   ٤٢٩)  د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ٤(
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 "من القانون وهي ١١٣بالنظر في ألفاظ المشرع في الفقرة الثانیة من المادة رقم : رأي الباحث

نستنتج أن لفظ الاستعمال بسوء قصد  "كل من استعمل بسوء قصد علامة تجاریة مزورة أو مقلدة

في هذه الفقرة لا یجب حمله علي أن المشرع لم یربط الأمر أو الفعل هنا بالمنتجات، وكذللك 

كل من باع أو عرض للبیع أو  "رجوعا إلي نص الفقرة الرابعة من ذات المادة والتي تقول بأن

مة تجاریة مزورة أو مقلدة أو موضوعة التداول أو حاز بقصد البیع أو التداول منتجات علیها علا

، فالبیع أو العرض للبیع أو التداول أو الحیازة للمنتجات الحاملة لتلك "بغیر حق مع علمه بذلك

  .العلامات المزورة أو المقلدة هو أحد صور الاستعمال

أو  للبیع أو العرض للبیع أو التداول –الفقرة الرابعة  –وأن تخصیص المشرع بندا خاصا      

الحیازة للمنتجات الحاملة لتلك العلامات المزورة أو المقلدة هو من باب الاهتمام والتأكید علي 

خطورة هذا الفعل، ولأنه هو الغایة الأساسیة من تجریم الاعتداء علي العلامات التجاریة لما فیه 

   .رة واحدةمن اعتداء علي المستهلكین ومالكي هذه العلامات، مع العلم بأن العقوبة المقر 

 تجاریة منتجات تحمل علامة ببیع صور السلوك المادي لجریمة القیاموسنعرض ل

 التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة

   في ثلاثة فروع مستقلة: التداول وأ البیع بقصد حیازتها حتى أو

القیام ببیع منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة مزورة أو مقلدة  أو موضوعة  :الفرع الأول

  بغیر حق: 

منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أو  - القیام بعرض  :الفرع الثاني

    للبیع أو التداول: –موضوعة بغیر حق 

مزورة أو مقلدة أو  موضوعة بغیر حیازة منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة  :الفرع الثالث

  حق بقصد البیع أو التداول: 

  

   



٢٧٩ 
 

  الفرع الأول

  القیام ببیع منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة 

  حقمزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر 

یقصد بفعل البیع المجرم في هذه الجریمة البیع بالمعني المتعارف علیه فهو العقد الذي ینقل      

بموجبه البائع ملكیة الشئ المبیع للمشتري مقابل الثمن، ومن ثم یقوم الركن المادي لهذه الجریمة 

و موضوعة بغیر بقیام البائع بنقل ملكیة منتجات أو بضائع تحمل علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أ

   .)١(حق للمستهلك 

ولا یشترط لوقوع الركن المادي لهذه الجریمة أن ینتج عن بیع السلع والمنتجات المزورة أو      

المقلدة تحقیق ربحا مادیا فعلیاً، فقد جرم المشرع بیع السلع والمنتجات المزورة أو المقلدة سواء 

للبائع لأي سبب  ا البیع تحقیق خسارة مالیةحقق البیع ربحا أم لم یحقق، وحتي لونتج عن هذ

غیر أن تسمیة أو إطلاق لفظ البیع من قبل المشرع یستلزم أن یتم البیع بمقابل مادي  ،)٢(كان

                                                           

ة " دار الثقافة للنشر والتوزیع، عمان الأردن، ) د/ صلاح زین الدین الناهي " الملكیة الصناعیة والتجاری١(

  . ٣٧٥، ص ٢٠٠٠طبعة 

، متاح ٢٨وكذلك راجع:  د/ فهد الطریسي " الحمایة الجنائیة للعلامات التجاریة " في القانون السعودي، ص 

  علي شبكة الأنترنت علي الرابط التالي: 

https://caf.journals.ekb.eg/article_128115_02ea2328744eef3d8bee7bf1fa7847

6e.pdf 

. وكذلك  ٧٠، ٦٩، ص ٢٠١٣) أ/ نعیمة علواش "العلامات في مجال المنافسة " دار الجامعة الجدیدة ٢(

  . ٧٦راجع: أ / رجائي الدقي، أ / مختار سعد، المرجع السابق، ص 

لقوانین النافذة في وكذلك راجع: أ / محمود أحمد عبد الحمید مبارك " العلامة التجاریة وطرق حمایتها وفق ا

فلسطین " أطروحة لإستكمال متطلبات الماجیستیر في القانون الخاص، كلیة الدراسات العلیا في جامعة 

  .   ٨٦، ص ٢٠٠٦النجاح الوطنیة، نابلس فلسطین 

https://repository.najah.edu/bitstream/handle/20.500.11888/8299/trade_marks

_and_the_ways_of_protection_.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

المقابل المادي للاتجار في  ٢٠٠٦وهذا ما یتوافق مع توجه المشرع الأمریكي والذي كان یشترط قبل تعدیلات 

" ویقصد به أن  Considerationالسلع والبضائع المقلدة أو المزورة وكان المشرع قد استعمل مصطلح 

فإن الشيء ذي القیم" الذي یتعین على المتهم أن    2006عدیل یكون الإتجار بمقابل مالي، أما في ضوء ت

یتسلمه مقابل السلع المقلدة لا یلزم أن یكون دفعة مالیة، بل یمكن أن یكون أي شيء له قیمة، وقد عبر 

 commercial “المشرع عن هذا المقابل بالمنفعة التجاریة أو الكسب المالي الخاص، واستعمل مصطلح 

advantage and private financial gain “   وقد تم تعریف المنفعة التجاریة أو الكسب المالي

  .   الخاص بأنه أي شئ له قیمه ولم یقتصر علي المقابل المالي فحسب
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وفق القواعد العامة في القانون المدني، أما مسألة تحقیق الربح من عدمه فهذا أمر قد یتم تقدیره 

بشأن معاملات هذا الشخص واتجاره في هذه السلعة المقلدة أو المزورة، وسواء تمت عملیة البیع 

  .)١(مرة واحدة أو عدة مرات 

قلدة أو المزورة علي ذات السلعة أكثر من وتجدر الإشارة إلي أن تكرار عملیة بیع السلع الم     

، كما لا )٢(مرة یعد جریمة واحدة مستمرة حیث أنها تقع تنفیذا لمخطط أو هدف إجرامي واحد 

یشترط أن یتم تصنیع تلك السلع المقلدة أو المزورة داخل الإقلیم المصري فقد یتم تصنیعها في 

  .بیع علي الاقلیم المصريالخارج في دولة أخري مثلا، فالعبرة بوقوع فعل ال

كما لا ینظر إلي جودة السلعة المقلدة أو المزورة أو سعرها حتي ولو كانت جودتها أقل 

، المهم أن تكون السلعة المقلدة أو المزورة مماثلة للمنتجات التي )٣(بكثیر من نظیرتها الأصلیة 

عة المعروضة للبیع تحمل تمیزها العلامة التجاریة الأصلیة، ومثال ذلك إذا كانت عبوة السل

علامة تجاریة تستخدم منتج معین ( الشاي مثلا ) في حین أن ما تم تعبئته هو عبارة عن دقیق 

أو سكر أو أیة سلعة أخري فإنه لا مجال للقول بقیام هذه الجریمة، حیث یشترط أن یرد فعل 

حق ومماثلة البیع المجرم علي منتجات تحمل علامة مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر 

  .)٤(للمنتجات التي تمیزها العلامة الأصلیة 

                                                           

. وكذلك راجع: د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع ٥٤٩) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ١(

.وكذلك راجع: أ  ٧٧ئي الدقي، أ / مختار سعد، المرجع السابق، ص ، وكذلك راجع: أ / رجا٤٣٨السابق، ص 

  .   ٨٦/ محمود أحمد عبد الحمید مبارك المرجع السابق، ص 

. وكذلك راجع: أ / أمنة صامت، المرجع السابق، ص  ٥٤٩) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ٢(

  . ٧٠، أ / نعیمة علواش، المرجع السابق، ص ١٦٣

  .  ٦٩، أ / نعیمة علواش، المرجع السابق، ص ١٦٢أمنة صامت، المرجع السابق، ص ) أ / ٣(

وهذا یتوافق مع ما قررته المحاكم الأمریكیة حیث قررت أن بیع منتج ما بسعر زهید للغایة یحول دون اكتشاف 

أو خداعًا،  أن هذا العنصر مقلد  فإن استخدام البضاعة من غیر المحتمل أن یسبب التباسًا أو یسبب خطأً 

نظرًا لأن كل من السلع المقلدة عالیة الجودة ومنخفضة  ،فهي في الواقع تحبط الأغراض الكامنة وراء التشریع

  الجودة تؤثر على حقوق الملكیة الفكریة لمالك العلامة التجاریة .

) د/ عبد الرحمن السید قرمان " الاتجاهات الحدیثة في حمایة العلامة التجاریة المشهورة " دراسة مقارنة ٤(

بین القانونین المصري والفرنسي في إتفاقیة التربس وقواعد منظمة الویبو، دار النهضة العربیة، الطبعة 

  .  ٢٠٧، ٢٠٦، ص ٢٠٠٨الثانیة 

  .  ٤٣٨المرجع السابق، ص  وكذلك راجع: د/ سلوي جمیل أحمد حسن،

وهذا هو نفس توجه المشرع الأمریكي الذي اشترط إثبات أن العلامة المزورة مستخدمة فیما یتعلق بالإتجار 

في  في أي سلع أوخدمات متطابقة مع  أو لا یمكن تمییزها إلى حد كبیرعن علامة مسجلة في السجل الرئیسي

USPTOخدمات التي تم تسجیل العلامة من أجلها، لذلك یجب على، ومستخدمة فیما یتعلق بالسلع أو ال== 
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لجنائیة في حالة عدم التماثل بین ما مدي المسئولیة ا :ر التساؤل حولاثوهنا یُ 

  ؟تمیزها العلامة التجاریة الأصلیةالسلعة المقلدة أو المزورة والسلعة الأصلیة التي 

یري البعض أن إستخدام الغیر العلامة التجاریة لتمییز منتجات غیر متماثلة لتلك التي      

منتجات تحمل  بیعسجلت العلامة الأصلیة لتمییزها فإن هذا الفعل لا ینطبق علیه وصف جریمة 

 التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة علامة

) من قانون الملكیة الفكریة، ١١٣الواردة في المادة رقم  ( التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو

وعلة ذلك أن استخدام العلامة لتمییز منتجات غیر متماثلة لتلك المنتجات التي سجلت العلامة 

الأصلیة لتمییزها لا یخالف مبدأ التخصیص، حیث تنحصر حمایة العلامة التجاریة في مجال 

وحدود المنتجات المذكورة في سجل قید العلامة، ومن ثم یخرج استخدام العلامة في هذه الحالة 

عن نطاق الحمایة الجنائیة والمدنیة ما لم یلحق مالك العلامة الأصلیة الضرر من ذلك فتقوم 

   .)١(المسئولیة المدنیة في ضوء دعوي المنافسة غیر المشروعة 

في فقرتها الرابعة علي  ١١٣لي الرغم من عدم تطبیق المادة رقم ویري البعض الأخر أنه ع     

 أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة ببیعهذا الفعل، بحیث لا یمكن توجیه تهمة القیام 

 أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او

السلعة المقلدة أو المزورة والسلعة الأصلیة التي تمیزها العلامة في حالة عدم التماثل بین  التداول

، غیر أنة یمكن محاسبة هذا الشخص عن جریمة استعمال علامة مزورة أو التجاریة الأصلیة

، أو عن جریمة القیام بوضع علامة ١١٣مقلدة المنصوص علیها في الفقرة الثانیة من المادة رقم 

اریة مملوكة للغیر بسوء قصد علي منتجاته المنصوص علیها في الفقرة الثالثة من المادة رقم تج

     .)٢(من قانون الملكیة الفكریة  ١١٣

   :رأي الباحث ( الترجیح بین الرأیین )

في الرأي الأول والذي یري أن إستخدام الغیر العلامة التجاریة بالنظر  :تقییم الرأي الأول

لتمییز منتجات غیر متماثلة لتلك التي سجلت العلامة الأصلیة لتمییزها فإن هذا الفعل لا ینطبق 

أو  حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیععلیه وصف جریمة 

حیث تنحصر  التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه عرض

حمایة العلامة التجاریة في مجال وحدود المنتجات المذكورة في سجل قید العلامة، ومن ثم یخرج 

                                                                                                                                                                      

المدعي أن یكون حریصًا على التأكد من أن الطبقة من السلع والخدمات التي تم الإتجار فیها من قبل ==

  المتهم مطابقة لفئة السلع  والخدمات التي تم تسجیل العلامة محل الاعتداء من أجلها .

  .  ٢٠٨، ٢٠٧ن، المرجع السابق، ص ) د/ عبد الرحمن السید قرما١(

  .  ٤٣٨) د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ٢(
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استخدام العلامة في هذه الحالة عن نطاق الحمایة الجنائیة والمدنیة ما لم یلحق مالك العلامة 

  .الأصلیة الضرر من ذلك

فإن هذا الرأي محل نظر فیما یتعلق بخروج هذه الحالة من نطاق الحمایة الجنائیة عموما،      

من قانون الملكیة الفكریة  ٦٨وما یؤید وجهتنا هذه ما نص علیه المشرع المصري في المادة رقم 

، والتي تقرر عدم قبول طلبات تسجیل العلامات التجاریة التي تنصب علي ٢٠٠٢لسنة  ٨٢رقم 

ات لا تماثل المنتجات التي تستخدم العلامة المشهورة في تمییزها وكان من شأن استخدام منتج

العلامة علي المنتجات غیر المتماثلة أن یحمل الغیر علي الاعتقاد بوجود صلة بین صاحب 

العلامة المشهورة وتلك المنتجات وأن یؤدي هذا الاستخدام إلي الضرر بصاحب العلامة 

  .المشهورة

لواضح من هذا النص عدم سماح المشرع بتسجیل علامة تجاریة تنصب علي منتجات لا ا     

تماثل المنتجات التي تستخدم العلامة المشهورة في تمییزها، ویستفاد من هذا المنع أن قیام 

شخص باستخدام العلامة التجاریة لتمییز منتجات غیر متماثلة مع المنتجات الأصلیة لا یتوافق 

  .عمع قصد المشر 

منتجات تحمل  بیعونضیف لذلك أن هذا الفعل وإن كان لا ینطبق علیه وصف جریمة      

 التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة علامة

، غیرأنه لا مانع من قیام المسئولیة الجنائیة في وصف التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو

استعمال علامة مزورة أو مقلدة تجریمي أخر متي توافرت عناصره القانونیة مثل جریمة 

    .سالف الاشارة إلیها ١١٣المنصوص علیها في الفقرة الثانیة من المادة رقم 

 السلع من نوع بإنتاج له مرخصال قام إذاوهذا ما یتماشي مع وجهة المشرع الأمریكي ف     

 إذا :المثال سبیل علىف ،علیها المعنیة التجاریة العلامة باستخدام لها أو له مصرحًا یكن لم التيو 

 إذن بدون ولكن ،Zephyr تحمل العلامة التجاریة معاطف بإنتاج له مصرح له المرخص كان

 یمكنهذه الفرضیة ف ،Zephyr  ووضع علیها العلامة محافظ عیتصنمن مالك العلامة قام ب

انتاج  في للاستخدامالمسجلة  Zephyr علامة تحمل محافظ إنتاجه بسبب له المرخص مقاضاة

  .)١( المطر من واقيال معطفال

أنه علي الرغم من عدم تطبیق المادة بالنظر في الرأي الثاني والذي یري  الرأي الثاني:تقییم 

منتجات  ببیعفي فقرتها الرابعة علي هذا الفعل، بحیث لا یمكن توجیه تهمة القیام  ١١٣رقم 

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك:١( 

H. Marshall Jarrett, Director, EOUSA, Cameron G. Chandler Director, OLE and 

etc:  OP. CIT., p: 132 . 
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 أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة تحمل علامة

السلعة المقلدة أو في حالة عدم التماثل بین  التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول

، غیر أنة یمكن محاسبة هذا المزورة والسلعة الأصلیة التي تمیزها العلامة التجاریة الأصلیة

الشخص عن جریمة استعمال علامة مزورة أو مقلدة المنصوص علیها في الفقرة الثانیة من 

اریة مملوكة للغیر بسوء قصد علي ، أو عن جریمة القیام بوضع علامة تج١١٣المادة رقم 

  .منتجاته المنصوص علیها في الفقرة الثالثة من ذات المادة

بشأن جریمة  ١١٣فإننا نؤیدة فیما یتعلق بإمكانیة تطبیق الفقرة الثانیة من المادة رقم      

لفقرة استعمال علامة مزورة أو مقلدة علي النحو الذي أوضحناه، ولا نؤیده بشأن إمكانیة تطبیق ا

جریمة القیام بوضع علامة تجاریة مملوكة للغیر بسوء قصد علي  الثالثة من ذات المادة وهي

منتجاته، حیث یشترط لقیام هذه الجریمة قیام الجاني بوضع علامة أصلیة مسجلة مملوكة لغیره 

   .)١(علي منتجاته المماثلة دون سند من القانون فهذه الفقرة تتطلب التماثل في السلعة 

  الفرع الثاني

  منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة مزورة  - عرضالقیام ب

  للبیع أو التداول – أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق

یقصد بالعرض للبیع تقدیم السلعة أو المنتج للمشتري، علي نحو یسمح للمشتري بالاطلاع      

، والعرض للبیع علي هذا النحو )٢(علیها وفحصها وذلك تمهیدا لاتخاذه قرارا بالشراء من عدمه 

، فالعرض للبیع یتحقق بسلوك أو بفعل إیجابي )٣(هو واقعة مادیة تستخلص من ظروف الحال

یدل علي رغبة البائع في البیع والوصول إلي المشتري بهذه السلع أو المنتجات، ومن أمثلة ذلك: 

علي الرفوف داخل المحل  وضع هذه السلع أو المنتجات في واجهة المحل التجاري أو العرض

                                                           

. وكذلك راجع: د/ محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ٥٤٦) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ١(

، أ / أمنه صامت، المرجع ٤٣١. وكذلك راجع د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص١٥٨ص 

 .  ٤١٩، د/ صلاح زین الدین الناهي، المرجع السابق، ص ١٧٠السابق، ص 

اللطیف، د/ سلامي میلود " الحمایة الجزائیة للعلامات التجاریة في القانون الجزائري " بحث ) د/ والي عبد ٢(

منشور في مجلة الدراسات القانونیة والسیاسیة التي تصدرها جامعة عمار ثلیجي بالأغواط الجزائر، العدد 

  :، متاح علي الرابط التالي١٠٥)، ص  ١١٧إلي  ٨٣( الصفحات من  ٢٠١٨السابع جانفي 

https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/304/4/1/38778 

. وكذلك راجع: د/ فهد الطریسي، المرجع السابق، ١٦٣وكذلك راجــع: أ/ أمنه صامت، المرجع السابق، ص 

 ٢٨ص 

 .  ٤٣٨) د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ٣(
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التجاري أو وضعها في سوق عام أو عرضها في مزاد علني أو إرسال عینات منها للعملاء أو 

  .)١(التجار أو المستهلكین 

یجب أن تفسر بأوسع معانیها لتشمل كل  "العرض للبیع "وتجدر الإشارة إلي أن كلمة        

صور العرض، مع العلم بأن إثبات واقعة العرض للبیع قد یكون أیسر بكثیر من إثبات عملیة 

   .)٢(البیع ذاتها 

أما العرض للتداول فیتحقق من خلال عرض المنتج أو السلعة علي الوكیل بالعمولة أو        

تي علي المستهلك بقصد البیع أیضا، ویلاحظ علي علي تجار الجملة أو تجار التجزئة أو ح

النص التشریعي المصري أن المشرع المصري جرم البیع وجرم العرض للبیع أو التداول ولم یجرم 

عملیة تداول هذه السلع أو المنتجات المقلدة أو المزورة رغم أن العرض للتداول عملیة تمهیدیة 

  .)٣(نجرم الفعل ذاته  للتداول فكیف نجرم الأعمال التمهیدیة ولا

ویقصد بالتداول في هذا الموضع هو انتقال المنتج أو السلعة المقلدة أو المزورة من ید        

لأخري سواء بالبیع أو الإیجار أو المقایضة أو غیر ذلك من صور التعاملات سواء بمقابل أو 

الذي یعد السلوك الإجرامي وتجدر الإشارة إلي أن أحد صور التداول هي البیع  ،)٤(بدون مقابل 

الأساسي في هذه الجریمة، كما أن تجریم العرض للتداول یترتب علیه كنتیجة منطقیة وعملیة 

تجریم التداول ذاته، ولكن هذا الاستنتاج لا یمنع ولا یقلل من أهمیة وحتمیة إعادة صیاغة النص 

   .)٥(التشریعي لیكون علي نحو أفضل من حیث الصیاغة اللفظیة 

الإعلان عن المنتجات والسلع التي تحمل العلامة المقلدة  :ثار التساؤل حولوهنا یُ 

 ،أو المزورة في الصحف أو المجلات أو إعلانات الحوائط في الشوارع والمیادین

  فهل یعد ذلك عرضا للبیع أو التداول؟ 

أو المزورة في الإعلان عن المنتجات والسلع التي تحمل العلامة المقلدة أن یري البعض      

، یعد عرضا للبیع أو التداول لا ،الصحف أو المجلات أو إعلانات الحوائط في الشوارع والمیادین

وإن كان یهدف بطریقة غیر مباشرة إلي بیع هذه السلع أو المنتجات المقلدة أو المزورة، ومن ثم 

بق الفقرة الرابعة لا ینطبق علي هذه التصرفات وصف العرض للبیع أو التداول ومن ثم لا تنط

                                                           

ك راجع: د/ محمد منصور أحمد، المرجع السابق، . وكذل٥٩٩) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ١(

رجع ، أ / نعیمة علواش، الم٤٣٨. وكذلك راجع د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ١٤٥ص 

 .  ٨٧، ٨٦/ محمود أحمد عبد الحمید مبارك، المرجع السابق، ص أ. وكذلك راجع:  ٧٠السابق، ص 

 .  ٧٧، ٧٦جع السابق، ص المر  ،) أ / رجائي الدقي، أ / مختار سعد٢(

   .  ١٤٤) د/ محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ص ٣(

 .  ٥٤٩) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ٤(

 . ٤٣٩) د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ٥(
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من قانون الملكیة الفكریة، مع إمكانیة إنطباق نموذج إجرامي أخر مثل  ١١٣من المادة رقم 

في الفقرة الثانیة من ذات جریمة استعمال علامة تجاریة مزورة أو مقلدة المنصوص علیها 

علیها علامة القیام بعرض منتجات أو بضائع في حین یري البعض الأخر أن جریمة  ،)١(المادة

متحققه في هذه الحالة وهو ما  تجاریة مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق للبیع أو التداول

بالنظر إلي أن الإعلان عن السلع والمنتجات فعلا یتحقق به العرض للبیع أو التداول،  )٢(نؤیده 

  .فلا یشترط أن یكون العرض في صورة مادیة

  الفرع الثالث

  منتجات أو بضائع حیازة 

  علیها علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أو موضوعة 

  بقصد البیع أو التداول بغیر حق

منتجات أو بضائع علیها علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أو لقد جرم المشرع المصري حیازة      

سواء كانت هذه الحیازة كاملة أو ناقصة أي سواء  موضوعة بغیر حق بقصد البیع أو التداول

ولا یهدف المشرع إلي تجریم الحیازة في حد ذاتها  ،)٣(كان مالكا لهذه السلع أو بضائع من عدمه 

                                                           

" الطبعة . وكذلك راجع: أ / عادل أمین " الغش التجاري  ٥٤٩) د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ١(

 .  ٦١، ص ١٩٩٦الأولي، مطبعة الانتصار القاهرة 

) د/ فرحة زراوي صالح "الكامل في القانون التجاري الجزائري" القسم الثاني، دار بن خلدون للنشر والتوزیع ٢(

. وكذلك راجع: د/ صلاح زین العابدین "الملكیة الصناعیة والتجاریة" دار الثقافة للنشر ٢٦٩، ص ٢٠٠١

 .  ١٢٩. وكذلك راجع: أ / محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ص  ٤١٩، ص ٢٠٠٠ع والتوزی

، ص ٢٠٠٨) د/ ناصر عبد الحلیم السلامات "الحمایة الجزائیة للعلامات التجاریة" دار النهضة العربیة ٣(

فهد . وكذلك راجع: د/ ١٨٧. وكذلك راجع: د/ صلاح زین الدین الناهي، المرجع السابق، ص ٣٢٣: ٣١٩

  ٢٨الطریسي، المرجع السابق، ص 

وتجدر الإشارة في هذا الموضع أن الحیازة لها صور ثلاثة: الأولي: الحیازة الكاملة: وفیها یكون للحائز علي 

الشئ سیطرة مادیة " العنصر المادي للحیازة " ویكون له حق التصرف فیه بصفته المالك " العنصر المعنوي 

  للحیازة " .

نیة: الحیازة الناقصة: وفیها یتوافر للحائز العنصر المادي بحیازة الشئ وإمكانیة التصرف فیه، أما الصور الثا

مع عدم توافر العنصر المعنوي فهو لیس مالكا للشئ وإنما قد یكون الشئ تحت یده بصفته مودع لدیه أو 

  وكیل .

لمهمة أو لغرض معین وتحت  والصورة الثالثة: الحیازة العرضیة: وهي مجرد وجود الشئ في حیازة الشخص

مثل وجود خاتم ذهبي تحت ید الصائغ للتأكد من أنه مصنوع من معدن الذهب  ،اشراف المالك أو رقابته

 وتحدید عیاره .   
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وإنما یهدف إلي منع وصول السلع المقلدة أو المزورة إلي ید جمهور المستهلكین، ولذلك جرم 

، وإن رأي )١(الحیازة بقصد البیع ولو لم یتم البیع فعلا  الحیازة ولو كانت ناقصة، المهم أن تكون

وقد تكون هذه الحیازة مخازن  ،)٢(البعض عكس ذلك مكتفیا بتجریم الحیازة الكاملة دون الناقصة 

أو مستودعات أو ثلاجات مملوكة للتاجر أو حتي في منزله، المهم في الحیازة أن تكون بقصد 

  .البیع

وقد اشترط بعض الفقه علي العكس من ذلك ضرورة أن تكون حیازة هذه السلع والمنتجات      

المقلدة أو المزورة في أماكن لها علاقة بالنشاط التجاري كالمتجر أي المحل التجاري أو 

المخازن، أما الحیازة في الأماكن السكنیة الخاصة فلا تقوم بها الجریمة، إلا إذ كانت هناك دلائل 

  .)٣(قاطعة علي أن الغرض منها هو بیعها أو دخولها في عملیة التصنیع 

من قانون الملكیة الفكریة لم یحدد المشرع في النص  ١١٣غیر أنه بمراجعة نص المادة رقم      

التشریعي مكانا محددا للحیازة، فلم یشترط ضرورة أن تكون الحیازة في المحل التجاري مثل ما 

    .علاوة علي أن القول بمثل هذا الشرط یؤدي إلي الإفلات من العقاب ،)٤(فعل بعض المشرعین 

   

                                                           

 . ١٦٥) أ/ أمنة صامت، المرجع السابق، ص ١(

 . ٣١٩) د/ ناصر عبد الحلیم السلامات، المرجع السابق، ص ٢(

. وكذلك راجع: د/ صلاح زین العابدین، المرجع  ٤١٨لمرجع السابق، ص ) أ/ محمد منصور أحمد، ا٣(

 .  ١٥٢، ١٥١السابق، ص 

. وكذلك راجع: د/ سمیحة القلیوبي، المرجع السابق، ص ١٦٧) أ/ أمنة صامت، المرجع السابق، ص ٤(

 .==  ٤٤٠. وكذلك راجع: د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص  ٥٥٠
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  المطلب الثاني 

  الركن المعنوي 

   موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعفي جریمة 

   حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر

  التداول وأ البیع بقصد

أو  مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعیتمثل الركن المعنوي في جریمة  :وتقسیمتمهید 

 بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او مقلدة

في القصد الجنائي، فهي من الجرائم العمدیة، والقصد الجنائي وفقا للقواعد  التداول أو البیع

العامة هو علم مرتكب الجریمة بتوافر عناصر الجریمة وإتجاه إرادته إلي ارتكاب ذلك الفعل 

وإحداث النتیجة الإجرامیة المعاقب علیها قانونا، وعناصر القصد الجنائي هي العلم والإرادة، 

  فرعین مستقلین:  وسنعرض لذلك في

أو  مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة العلم بالوقائع التي تقوم علیها جریمة بیع :الفرع الأول

 حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات  هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او مقلدة

  التداول: أو البیع بقصد

خداع المستهلك بشراء السلع المقلدة  "علیها إرادة تحقیق النتیجة الإجرامیة المعاقب: الفرع الثاني

   :"أو المزورة

  الفرع الأول

  منتجات  العلم بالوقائع التي تقوم علیها جریمة بیع

   موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة تحمل علامة

   المنتجات هذه أو عرض حق بغیر

  التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع

وجوب إنصراف علم الجاني إلي الوقائع التي یقوم علیها بنیان یقصد بالعلم 

  :الجریمة

منتجات تحمل  الوقائع التي یجب العلم بها لقیام القصد الجنائي في جریمة بیعأولا: 

 للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة علامة

   :التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو
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یجب أن یتوافر لدي الجاني العلم  :العلم بموضوع الحق الذي ینصب علیه الإعتداء) ١(

بموضوع الحق الذي یرد علیه فعل الإعتداء، فإن جهل ذلك أنتفي القصد الجنائي وأنتفت 

المسئولیة الجنائیة تبعا لذلك، والحق محل الإعتداء في هذة الجریمة هو حق مالك العلامة 

یة الأصلیة الذي یحق له وحده إنتاج السلعة أو المنتج الذي قیدت هذه العلامة لتمییزه عن التجار 

غیره من المنتجات المماثلة له هذا من ناحیة، ومن ناحیة أخري حق المستهلك في حمایته من 

الخداع والتضلیل ومن أن یقوم بشراء سلعة أو منتج علیها علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أو 

ة بغیر حق اعتقادا منه بأن هذه السلعة أو المنتج تتمیز بسمات أو خصائص فنیة معینة موضوع

  .لحملها هذه العلامة التجاریة

ولذلك یشترط لقیام القصد الجنائي في هذه الجریمة أن یكون البائع أو العارض أو 

لیها علامة الحائز علي علم بأنه یبیع أو یعرض للبیع أو التداول أو یحوز سلع أو منتجات ع

     .)١(تجاریة مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق 

 ٥٧وهذا ما أكدته محكمة النقض المصریة في ظل قانون العلامات التجاریة الملغي رقم      

من قانون الملكیة  ١١٣منه والتي حلت محلها المادة رقم  ٣٣بشأن المادة رقم  ١٩٣٩لسنة 

لما  "وذلك بقولها –ولا یوجد خلافا جوهریا بین النصین  – ٢٠٠٢لسنة  ٨٢الفكریة المصري رقم 

في شأن العلامات والبیانات التجاریة  ١٩٣٩لسنة  ٥٧من القانون رقم  ٣٣كانت المادة رقم 

قد نصت علي عقاب ( كل من باع أو عرض للبیع أو  ١٩٥٤لسنة  ٥٦٩والمعدلة بالقانون رقم 

مة مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق مع التداول أو حاز بقصد البیع منتجات علیها علا

علمه بذلك) فیشترط للعقاب علي البیع أو العرض للبع أو التداول أو الحیازة توافر ركنین: الأول: 

التزویر أو التقلید، والثاني: سوء النیة: وهو إثبات أن الطاعن عالما بتقلید العلامة وهو مایتحقق 

المنصوص علیها في هذه المادة، وهو ما یقتضي أن یتحدث  بتوافره القصد الجنائي في الجریمة

    .)٢("عنه الحكم استقلالا أو أن یكون فیما أورده من وقائع وظروف ما یكفي في الدلالة علي قیامه

ویمكن إثبات علم المتهم بأن هذه المنتجات تحمل علامات مقلدة أو مزورة من خلال قیامه      

ر منخفضة بالمقارنة لأسعار السلع الأصلیة علي نحو لا یمكن معه بالبیع لهذه المنتجات بأسعا

                                                           

. وكذلك راجع: د/ سمیحة القلیوبي، " الملكیة الصناعیة "  ١٦٨ت، المرجع السابق، ص ) أ/ أمنة صام١(

، أ / نعیمة ٤٤٠المرجع السابق، ص  ،. وكذلك راجع: د/ سلوي جمیل أحمد حسن ٣٧٥المرجع السابق، ص 

 .  ٧١علواش، المرجع السابق، ص 

، مجموعة أحكام النقض ٦٩عدة ق، القا ٥٩لسنة  ٢٦٤٩١، الطعن رقم ١٩٩٤مارس  ٢٨) نقض جلسة ٢(

ق، القاعدة  ٣٤لسنة  ١٩٤٤، الطعن رقم ١٩٦٥مایو  ٢٤. وكذلك راجع: نقض جلسة ٤٥١الجنائیة، ص

 . ٤٨٨، مجموعة أحكام النقض الجنائیة، ص٩٩
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أو من ملابسات حصول  ،)١(أن یعتقد هذا الشخص وهو تاجر ولدیة خبرة التجار أنها أصلیة 

التاجر علي هذه البضائع كأن یكون أشتراها من مندوب متجول ودون فاتورة لإعادة بیعها فهذا 

، )٢(تري بضائع أصلیة یشتریها من الوكیل وبفواتیر معتمدة دلیل علي العلم فالتاجر الذي یش

وعلي ذلك إذا أنتفي علم المتهم بأن البضائع أو السلع التي یتعامل فیها غیر أصلیة أو تحمل 

علامات مزورة أو مقلدة أو موضوعة بغیر حق أنتفي القصد الجنائي، ومن ثم أنتفت المسئولیة 

أستلم البضاعة من شخص أخر ولم یساوره الشك حول حقیقتها أو الجنائیة، فإذا أثبت المتهم أنه 

أثبت أنه قام بشرائها من الموزع الأصلي الذي یقوم بتوزیع المنتجات التي تحمل العلامة الأصلیة 

ففي هذه الحالة تنتفي مسئولیة المتهم مع قیام المسئولیة الجنائیة عن الجریمة في حق من باعها 

       .)٣(إلیه 

في ضوء ما سبق فإن الدفع بانتفاء العلم بأن البضائع أو السلع محل التعامل هي غیر و      

أصلیة أو أنها تحمل علامات مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر حق هو دفع جوهري علي 

المحكمة التعرض له والرد علیه وإلا كان حكمها معیبا ومشوبا بالبطلان، بحیث أن ثبوت صحة 

یها انتفاء القصد الجنائي ومن ثم انتفاء المسئولیة الجنائیة، وفي ذلك قررت هذا الدفع یترتب عل

ولما كان الحكم الإبتدائي المؤید لأسبابة بالحكم المطعون فیه لم  "محكمة النقض المصریة أن

یتعرض لدفاع الطاعن الجوهري الذي أتجه إلي نفي عنصر أساسي من عناصر الجریمة في تلك 

بشأن تجریم التعامل في منتجات علیها  –من قانون العلامات التجاریة  ٣٣المادة  –المادة 

وهو العلم بالتقلید، كما أن الحكم المطعون فیه  –علامات مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر حق 

قد أغفل مناقشة هذا الدفاع رغم تمسك الطاعن به أمام المحكمة الإستئنافیة، فإنه یكون معیبا بما 

  .)٤( "حالهیوجب نقضه والإ
       

                                                           

. وكذلك راجع: د/ فهد الطریسي، المرجع  ٤٤٣المرجع السابق، ص  ،) د/ سلوي جمیل أحمد حسن١(

 .   ٨٧وكذلك راجع: أ / محمود أحمد عبد الحمید مبارك، المرجع السابق، ص .  ٣١، ٣٠السابق، ص 

. وكذلك راجـع: د/ فهد الطریسي،  ١٠٦) د/ والي عبد اللطیف، د/ سلامي میلود، المرجع السابق، ص ٢(

 .  ٣١المرجع السابق، ص 

المرجع السابق، ص  ،. د/ سلوي جمیل أحمد حسن ٤١٦) د/ صلاح زین العابدین، المرجع السابق، ص ٣(

 .  ١٦٤، أ / محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ص ٤٤٣

) د/ مصطفي كمال طه " مقدمة الأعمال التجاریة " التجار والشركات التجاریة والملكیة التجاریة والصناعیة، ٤(

  .   ٣٠. وكذلك راجع: د/ فهد الطریسي، المرجع السابق، ص  ٧٥٩، ص ١٩٨٦الدار الجامعیة 

، مجموعة أحكام ٩٩ق، القاعدة  ٤٤لسنة  ٤٣٩، الطعن رقم ١٩٧٤مایو  ١٣وكذلك راجــع: نقض جلسة 

 .  ٤٦٦النقض الجنائیة، ص 



٢٩٠ 
 

وتجدر الإشارة إلي أن المسئول الأول في هذه الجریمة هو صاحب المحل التجاري أو      

المصنع ولو لم یقم بالبیع بنفسه أما العاملین لدیه إذا لم تكن هناك أدلة واضحة علي علمهم 

    .)١(وإشتراكهم في هذه الجریمة، فإنهم غیر مسئولین عن هذه الجریمة 

ویتحقق ذلك بالعلم أن الفعل المرتكب من شأنه إحداث  :العلم بخطورة الفعل المرتكب) ٢(

النتیجة الإجرامیة المعاقب علیها، فإن جهل الجاني خطورة فعله أنتفت مسئولیته الجنائیة، 

ویتحقق ذلك بعلم الجاني بوضع علامات غیر أصلیة علي المنتج أو السلعة بما من شأنه خداع 

علامة الأصلیة وجلب المنفعة المادیة لنفسه، وتضلیل المستهلكین وكذلك الإضرار بصاحب ال

لذلك یري البعض أنه من اللازم إثبات أن الجاني أتجهت نیته إلي غش وتضلیل المستهلك 

، وهذا ما یعبر عنه بسوء )٢(وإیهامه بأن المنتجات المعروضة أصلیة وتتمتع بالثقة والإقبال علیها 

    .)٣(نیة المتهم وهذا ما أیده قضاء النقض المصري 

  

  الفرع الثاني

  خداع المستهلك  "إرادة تحقیق النتیجة الإجرامیة المعاقب علیها

   "المقلدة أو المزورة بشراء السلع

تُعرف الإرادة بأنها نشاط نفسي یهدف إلي تحقیق غرض معین، فإذا كان غرض الجاني        

هو تحقیق النتیجة الإجرامیة المعاقب علیها، كانت هذه الإرادة هي المتطلبة لقیام القصد 

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعالجنائي، وعلي ذلك فإنه بشأن جریمة 

 أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه عرض أو حق بغیر موضوعة

فإنه یلزم لتوافر القصد الجنائي إتجاه إرادة الجاني إلي خداع المستهلك لیقوم بشراء السلع  التداول

 المقلدة أو المزورة علي أنها سلع أصلیة، وإن كان بعض الفقه یري أن إرادة الجاني في خداع

م بشراء السلع المقلدة هي الباعث أو الغایة من الجریمة ولیس جزء من القصد المستهلك لیقو 

ویعود سبب هذا الخلاف إلي الخلاف الفقهي حول طبیعة القصد الجنائي في  ،)٤(الجنائي فیها

 هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعجریمة 

                                                           

 .  ١٤٣، ١٤٢المرجع السابق، ص  ،) أ/ محمد منصور أحمد١(

ع . وكذلك راجع: أ / محمود أحمد عبد الحمید مبارك، المرج ١٦٩المرجع السابق، ص  ،) أ/ أمنة صامت٢(

 .   ٨٧السابق، ص 

 ، السالف الإشارة إلیه . ١٩٦٥مایو  ٢٤) نقض جلسة ٣(

 .  ٤٤١، ٤٤٠المرجع السابق، ص  ،) د/ سلوي جمیل أحمد حسن٤(
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، وهل هو من قبیل القصد التداول أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات

  العام أم الخاص ؟ 

أو  مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة جریمة بیع القصد الجنائي في الأول:الرأي 

 حیازتها أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او مقلدة

یري البعض أن القصد الجنائي  :قبیل القصد الخاصمن  التداول أو البیع بقصد

المتطلب في هذه الجریمة هو من قبیل القصد الخاص، حیث یتطلب المشرع توافر نیة خاصة 

لدي الجاني وهي نیة غش وتضلیل المستهلك وإیهامه بأن السلع التي یشتریها سلعا أصلیة علي 

بإتجاه إرادة الجاني إلي البیع بوصف أنه خلاف الحقیقة، فلا یكتفي بالقصد العام الذي یتحقق 

النتیجة الإجرامیة المعاقب علیها، ویستند أنصار هذا الرأي إلي ما أشترطه قضاء النقض 

    .)١(المصري من توافر سوء النیة أو قصد الغش 

 مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة جریمة بیع القصد الجنائي في :الرأي الثاني

 أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة

یري البعض أن القصد المتطلب في هذه اً عاماً: قصد التداول أو البیع بقصد حیازتها

، وأن إرادة البیع مع العلم بطبیعة المنتج وحقیقته كاف لقیام الركن الجریمة من قبیل القصد العام

إلي هذه الجریمة علي أن ركنها المعنوي یتمیز  المعنوي لهذه الجریمة، غیر أنه یجب النظر

رض للبیع أو التداول أو بسمة خاصة نابعة من ركنها المادي الذي یقع إما بالبیع أو بالع

  .بالحیازة

وبالنظر إلي البیع والعرض للبیع أو التداول یكفي لقیام الجریمة في هاتین الصورتین القصد      

السلع المزورة وإرادة البیع كنتیجة إجرامیة معاقب علیها، أما  العام الذي یتحقق بالعلم بماهیة

الصورة الثالثة وهي الحیازة فلا یكفي لقیامها القصد العام فلا یكفي علم الشخص بحیازة منتجات 

غیر أصلیة، وإنما یتطلب إلي جوار ذلك قصد خاص یتمثل في أن الهدف من الحیازة هو البیع 

      .)٢(والتداول 

لا نؤید ضرورة توافر القصد الخاص لأن في ذلك تضییق من نطاق الحمایة  :الباحثرأي 

الجنائیة في شأن هذه الجریمة، ولذلك فالبائع الذي یحوز هذه البضائع المقلدة أو المزورة لا 

یعاقب علي هذه الجریمة إلا إذا توافر في شأنه نیة الغش أو التضلیل للمستهلك، فإذا لم تتوافر 

                                                           

، السالف الإشارة ١٩٦٥مایو  ٢٤. وكذلك راجع: نقض جلسة ١٦٩) أ/ أمنة صامت، المرجع السابق، ص ١(

 إلیه .  

 .  ٤٤٣، ٤٤٢ع السابق، ص المرج ،) د/ سلوي جمیل أحمد حسن٢(
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یة بأن أعلم المستهلك أن البضائع غیر أصلیة فلا وجود لهذه الجریمة، بالإضافة إلي ذلك هذه الن

قد لا یمكن مسألته عن جریمة تزویر أو تقلید العلامات التجاریة أو استعمال علامة تجاریة 

مزورة أو مقلدة أو وضعها بغیر سند من القانون إذا لم یقم هو بهذه الأفعال، ولا شك أن في ذلك 

ومن أمثلة ذلك أنه  ،)١(ضییق لنطاق الحمایة الجنائیة وإهدار لحقوق مالكي العلامات التجاریة ت

إذا قام التاجر بوضع إعلان علي محله أن السلع التي یبیعها هي سلع مقلدة وغیر أصلیة فإن 

لك یجب الإكتفاء بقصد الإتجار إشتراط نیة الغش أو التضلیل تجعله غیر مسئول جنائیا ولذ

  .  )٢(طفق

ونري أن نیة الغش أو التضلیل هي الغایة من الجریمة وهو ما یخرج عن ركنها المعنوي (      

القصد الجنائي )، ونؤید التمییز بین فعل البیع أوالعرض للبیع والتداول وبین الحیازة بقصد البیع 

تداول، أو التداول من حیث القصد الجنائي المتطلب، فالحیازة لابد أن تكون بقصد البیع أو ال

فالحیازة المجردة من هذا القصد لا تقوم بها هذه الجریمة وإن قامت بها صور أخري من صور 

     .الجرائم الماسة بالعلامات التجاریة

  المطلب الثالث

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بیعالعقوبات المقررة لجریمة 

 بقصد حیازتها أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

  التداول أو البیع

مع عدم  علي أنه ٢٠٠٢لسنة  ٨٢من قانون الملكیة الفكریة رقم  ١١٣نصت المادة رقم      

بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن شهرین وبغرامة لا  الإخلال

منتجات تحمل  بیعأرتكب جریمة  تقل عن خمسة الاف جنیها ولا تجاوز عشرین الف جنیه من

 التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة علامة

، وفي حالة العود الحبس مدة لا تقل عن شهرین والغرامة مدة التداول أو البیع بقصد حیازتها أو

  .لا تقل عن عشرة الاف جنیها ولا تجاوز خمسین الف جنیه

مع الحكم بمصادرة المنتجات المقلدة أو المزورة، ویجوز الحكم بغلق المنشأة التي قامت      

  بهذه الجریمة، ویكون هذا الغلق وجوبیا في حالة العود لإرتكاب الجریمة، ویلاحظ علي ذلك:

                                                           

  .  ٢٦) د/ فهد الطریسي، المرجع السابق، ص ١(

ومن الجدیر بالذكر في هذا الصدد أن بعض التشریعات العربیة كالتشریع الجزائري كانت تشترط القصد الخاص 

  في هذه الجریمة ثم عدل المشرع عن ذلك اكتفاء منه بالقصد العام .

 . ١٠٦ف، د/ سلامي میلود، المرجع السابق، ص راجع في ذلك: د/ والي عبد اللطی

 .  ٢٦) د/ فهد الطریسي، المرجع السابق، ص ٢(
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 كما أن مبلغ الغرامة  ،أن العقوبة تخییریة فیجوز للقاضي الإكتفاء بالغرامة فقط دون الحبس

لیل جدا مقارنة بالخسائر التي تعود علي مالكي العلامات التجاریة من جراء تلك ق

 .، وكذلك مقارنة بحجم الأرباح غیر المشروعة التي یتم الحصول علیهاالممارسات

  من قانون الملكیة الفكریة هي التي كانت مقررة في  ١١٣أن العقوبة المقررة في المادة رقم

 .علامات التجاریة الملغي، مع زیادة مقدار الغرامة فحسبمن قانون ال ٣٣المادة رقم 

  ،أن العقوبة المقررة في حالة العود كانت الحبس فقط دون الغرامة في ظل القانون الملغي

 .وفي ظل النص الحالي جمع المشرع بین الحبس والغرامة في حالة العود

 تهم دون إشتراط توافر حالة أن العقوبات التكمیلیة كالمصادرة وغلق المنشأة تطبق علي الم

العود، علي العكس من النص الملغي الذي كان یقر تطبیق هذه العقوبات في حالة العود 

 .فقط

  أن مدة غلق المنشأة التي قامت بمثل هذه الأفعال هي ستة أشهر كحد أقصي، بینما كان

وعلي ذلك النص الملغي یحددها بمد حدها الأدني خمسة عشرة یوما دون تحدید حد أقصي، 

فإن النص الحالي قید القاضي بحد أقصي لمدة الغلق في حین أن النص الملغي كان یسمح 

للقاضي بالغلق لمدة تزید عن ستة أشهر، وكذلك سمح النص الحالي للقاضي بجعل مدة 

الغلق أقل من خمسة عشرة یوما، في حین أن النص الملغي جعل الحد الأدني للغلق هي 

     .مامدة الخمسة عشرة یو 
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  المبحث الثاني  

  ، مدي إمكانیة تطبیق قانون قمع التدلیس والغش

   الإتجاربشأن جریمة وقانون حمایة المستهلك 

   موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةفي 

   حق بغیر
  

  سنعرض لذلك من خلال مطلبین رئیسیین:  :تقسیم

في منتجات  قمع التدلیس والغش بشأن جریمة الإتجارمدي إمكانیة تطبیق قانون  :المطلب الأول

  حق: بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة تحمل علامة

بشأن جریمة  ٢٠١٨لسنة  ١٨١مدي إمكانیة تطبیق قانون حمایة المستهلك رقم  :المطلب الثاني

  :حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة في منتجات تحمل علامة الإتجار

  

  المطلب الأول 

   الإتجارمدي إمكانیة تطبیق قانون قمع التدلیس والغش بشأن جریمة 

   حق بغیر موضوعة وأ أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةفي 

مع  علي أنه ٢٠٠٢لسنة  ٨٢من قانون الملكیة الفكریة رقم  ١١٣نصت المادة رقم          

.......، ویستفاد من هذا النص جواز إنطباق .بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر عدم الإخلال

أي نص عقابي أخر علي الجرائم المنصوص علیها في هذه المادة متي توافرت شرائطه، وهنا 

والمعدل  ١٩٤١لسنة  ٤٨مدي إمكانیة تطبیق قانون قمع التدلیس والغش رقم یثور التساؤل حول 

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامة بشأن جریمة بیع ١٩٩٤لسنة  ٢٨١بالقانون 

  ؟ التداول أو البیع بقصد حیازتها أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن سنة وبغرامة حیث نصت المادة الأولي من هذا القانون علي أنه: 

جنیه ولا تجاوز عشرین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع لا تقل عن خمسة آلاف 

الجریمة أیهما أكبر أو باحدى هاتین العقوبتین كل من خدع أو شرع فى أن یخدع المتعاقد معه 

  :بأیة طریقة من الطرق فى أحد الأمور الآتیة

  ذاتیة البضاعة اذا كان ما سلم منها غیر ما تم التعاقد علیه. 

  وبوجه  ،ضاعة أو طبیعتها أو صفاتها الجوهریة أو ما تحتوى من عناصر نافعةحقیقة الب

 . عام العناصر الداخلیة فى تركیبها
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   بموجب  - نوع البضاعة أو منشؤها أو أصلها أو مصدرها فى الأحوال التى یعتبر فیها

سببا  النوع أو المنشأ أو الأصل أو المصدر المسند غشا الى البضاعة -الاتفاق أو العرف 

 .أساسیا فى التعاقد

  عدد البضاعة أو مقدارها أو مقاسها أو كیلها أو وزنها أو طاقتها أو غیارها. وتكون العقوبة

الحبس مدة لا تقل عن سنة ولا تجاوز خمس سنوات وبغرامة لا تقل عن عشرة آلاف جنیه 

ا أكبر أو باحدى ولا تجاوز ثلاثین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهم

هاتین العقوبتین اذا ارتكبت الجریمة المشار الیها فى الفقرة السابقة أو شرع فى ارتكابها 

باستعمال موازین أو مقاییس أو مكاییل أو دمغات أو آلات فحص أخرى مزیفة أو مختلفة أو 

أو باستعمال طرق أو وسائل أو مستندات من شأنها جعل عملیة وزن البضاعة أو قیاسها 

  .كیلها أو فحصها غیر صحیحة

 منتجات تحمل علامة مدي اعتبار جریمة القیام ببیع :وهنا یثار التساؤل حول

 أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة

التداول من قبیل الخداع المتعلق بذاتیة  أو البیع بقصد حیازتها أو التداول

  البضاعة وحقیقتها وصفتها الجوهریة وأصلها ومصدرها ؟ 

الناظر في هذا النص یتبین له أن المشرع المصري قد ألزم المورد أوالمعلن بأن یعلن         

یة البضاعة المتعامل معه وكذلك المستهلك بكافة المعلومات الفعلیة والحقیقیة التي لها علاقة بذات

وحقیقتها وطبیعتها وصفاتها الجوهریة وما تحویه من مكونات أو عناصر وكذلك بالمعلومات 

ذات الصلة بمنشأها ومصدرها وذلك علي نحو واضح لا یترتب علیه خلق انطباع غیر حقیقي 

  .ومضلل لدي المستهلك بشأن ذاتیة المنتج الذي یرغب في شرائه

تبین لنا أن الخداع الذي تطلبه المشرع في المادة الأولي من وفي ضوء هذه النصوص        

علامة تجاریة  قانون قمع التدلیس والغش یتحقق ببیع هذه المنتجات أو تداولها رغم أن علیها

   .مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر سند من القانون

لحیازة مدي اعتبارمجرد العرض للبیع أو التداول أو ا :وهنا یثار تساؤل أخر حول

بقصد البیع والتداول من قبیل الأفعال التي تنطبق علیها وصف جریمة الخداع 

  المنصوص علیها في قانون قمع الغش والتدلیس؟

لكي تقع هذه الجریمة فلابد أن یصدر من الجاني أفعالا مادیة تهدف إلي خداع المستهلك      

إتخاذ مظاهر كاذبة حول صفة من  وهذه الأفعال المادیة تتمثل في ،وتضلیله والتدلیس علیه

الصفات الأساسیة في السلعة أو المنتج والتي حددها المشرع علي سبیل الحصر في المادة 
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وبحیث یترتب علي هذه المظاهر ایقاع المستهلك في  ،)١(الأولي من قانون قمع التدلیس والغش 

      .)٢(الخداع واللبس 

فإذا حدث الخداع فیما یتعلق بالعلامة التجاریة الموضوعة علي السلعة أو المنتج بحیث        

قام المستهلك بشرائها وقعت هذه الجریمة تامة وتعتبر هذه الجریمة بتمام التعاقد مع المستهلك 

رط ، ولا یشت)٣(بتوافق الایجاب والقبول علي البضاعة والثمن حتي ولو لم یتم التسلیم ودفع الثمن 

في هذا التعاقد أن یكون بیعا فقد یكون ایجاراً أو مقایضة أو غیر ذلك من العقود، وهذا ماأشارت 

إلیه المذكرة الإیضاحیة لقانون قمع التدلیس والغش، ومن ثم لا یسري هذا النص بشأن الجریمة 

إلا في حالة ) من قانون الملكیة الفكریة ١١٣المنصوص علیها في الفقرة الرابعة من المادة رقم (

    .)٤(البیع 

أما إذا تم عرض البضائع للبیع أو التداول في متجره أو حازها التاجر بقصد البیع فإن        

هذه الأفعال لا تقوم بها جریمة الخداع، فكل هذه الأفعال تعد من قبیل الأعمال التحضیریة في 

أو  مزورة تجاریة تحمل علامة منتجاتجریمة الخداع ولا عقاب علیها وإن قامت بها جریمة بیع 

 أو البیع بقصد حیازتها أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او مقلدة

) من قانون الملكیة الفكریة رقم ١١٣المنصوص علیها في الفقرة الرابعة من المادة رقم ( التداول

  .)٥( ٢٠٠٢لسنة  ٨٢

                                                           

لسنة  ١٠رقم المعدل بالقانون  ١٩٤١لسنة  ٤٨) عمرو محمد عابدین " جرائم الغش في ظل القانون رقم ١(

كندریة، طبعة وتعلیمات مراقبة الأغذیة "منشأة  المعارف بالأس ١٩٩٤لسنة  ٢٨١ ١٩٦٦لسنة  ١٢و ١٩٦٦

  . ١٠، ص ٢٠٠٥

یجب أن یحدث الخداع للمتعاقد بأي طریقة فلا یشترط استعمال الجاني لإحدي الطرق الاحتیالیة المنصوص 

علیها بشأن جریمة النصب، كما لا یشترط أن ینطبق علي فعل الجاني وصف التدلیس الوارد في القانون 

لإخفاء حقیقة السلعة كاف لقیام الجریمة متي قام  المدني، وفي ذلك یري البعض أن الصمت أو الكتمان

  الاعتقاد الخاطئ لدي المستهلك .

 . ٥١٦راجــع في ذلك: د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص 

في ضوء التشریع  -)  د/ محمد علي سكیكر "الوجیز في جرائم قمع التدلیس والغش و حمایة المستهلك ٢(

 . ١٨، ص ٢٠٠٨الجامعیین للطباعة والتجلید والفقه والقضاء" دار 

 .  ٣٤٠، ص ١٥ق، رقم  ٦، الموسوعة الجنائیة السنة ١٩٣٥دیسمبر  ٢)  نقض جلسة ٣(

) د/ معوض عبد التواب "الوسیط في شرح جرائم الغش وتقلید العلامات التجاریة" دار المطبوعات الجامعیة، ٤(

عبد الحكم فودة "جرائم الغش التجاري والصناعي في ظل  . وكذلك راجع: د/ ٣١، ص ١٩٩٨الطبعة الرابعة 

 .  ١٠٩، ص ١٩٩٦"منشأة المعارف بالأسكندریة  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١القانون رقم 

 .  ٣٠٤) أ / محمد منصور أحمد، المرجع السابق، ص ٥(
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القیام بعرض البضائع للبیع أو التداول في المتجر أو  إعتباروتجدر الإشارة إلي أنه یمكن        

حیازتها بقصد البیع، فإن هذه الأفعال یمكن إعتبارها شروع في جریمة الخداع علي شخص 

معین، متي بدأ الجاني في خداع المتعاقد معه، فإذا لم یكن هناك شخص معین بالذات فلیس 

  .هناك شروع في هذه الجریمة

أن التعاقد یبدأ بالایجاب فإذا صدر القبول  –ونؤیده  –كس من ذلك یري البعض وعلي الع     

تم التعاقد ووقعت الجریمة تامة، أما إذا صدر هذا الایجاب وقبل الرفض أو القبول فإن ذلك یعد 

شروعا في الجریمة، ووفقا لقواعد القانون المدني فإن الایجاب قد یوجه لشخص معین أو 

، وعلي ذلك فإن عرض البضائع المقلدة أو المزورة للبیع بالوضع في واجهة للجمهور أو العامة

  .)١(المحل أو علي الأرفف هو ایجاب دائم لجمهور المستهلكین ویتحقق به الشروع في الجریمة 

وهذا علاوة علي ضرورة توافر القصد الجنائي المتمثل في علم الجاني بحقیقة البضائع        

اف إرادة الجاني إلي النتیجة المعاقب علیها وهي بیع المنتجات المقلدة التي یبیعها، وإنصر 

أوالمزورة وخداع المستهلك، ولا یكتفي بذلك وإنما یشترط إلي جوار ذلك توافر القصد الخاص 

        .)٢(الغش والخداع الحاصل في السلع والمنتجات في نفس المتعاقد معه  المتمثل في تعمد حدوث
  

  المطلب الثاني

   ٢٠١٨لسنة  ١٨١حمایة المستهلك رقم مدي إمكانیة تطبیق قانون 

   مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةفي  الإتجاربشأن جریمة 

  حق بغیر موضوعة او أو مقلدة

لسنة  ١٨١حمایة المستهلك رقم مدي إمكانیة تطبیق قانون یُثار التساؤل حول: 

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةفي  الإتجاربشأن جریمة  ٢٠١٨

   ؟ حق بغیر موضوعة

المستهلك  سبق وتحدثنا عن إلتزام من یقوم ببیع السلعة أو المنتج للمستهلك بإعلام       

بالمعلومات الصحیحة عن طبیعة المنتج وخصائصه، ولا یجد هذا الالتزام مصدره في نص المادة 

الأولي من قانون قمع التدلیس والغش السالف الإشارة إلیه بعالیه فحسب، وإنما یجد هذا الالتزام 

قانون  الصادر بإلغاء ٢٠١٨لسنة  ١٨١مصدره أیضا في قانون حمایة المستهلك المصري رقم 

، وذلك بحظره لكل الممارسات التي تخل بحق المستهلك ٢٠٠٦لسنة  ٦٧حمایة المستهلك رقم 

                                                           

 . ٥١٨) د/ سلوي جمیل أحمد حسن، المرجع السابق، ص ١(

. وكذلك راجع: د/ معوض عبد التواب، المرجع ١٢، ١١عمرو محمد عابدین، المرجع السابق، ص) ٢(

 .   ٣٢السابق، ص 
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حیث نصت المادة  ،)١(في الحصول علي معلومات صحیحة عن السلعة أو المنتج الذي یشتریه 

حریة ممارسة النشاط الإقتصادي مكفولة للجمیع، ویحظر علي أي شخص  "الثانیة منه علي أن:

ي اتفاق أو ممارسة أي نشاط یكون من شأنه الإخلال بحقوق المستهلك الأساسیة وعلي إبرام أ

  الأخص: 

١( .............. 

الحق في الحصول علي جمیع المعلومات والبیانات الصحیحة عن الخدمات أو المنتجات  )٢

  .التي یشتریها أو یستخدمها أو تقدم إلیه

٣( ..............  

هلك في الباب عقوبة لمخالفة هذا الإلتزام في قانون حمایة المستغیر أن المشرع لم یقرر أیة 

  .المتعلق بالعقوبات

وألزم المشرع كل مورد ومعلن بإمداد المستهلك بالمعلومات الصحیحة عن طبیعة المنتج      

المورد یلتزم بإعلام المستهلك  "ونصت المادة الرابعة من ذات القانون علي أن،  )٢(وخصائصه 

بیانات الجوهریة عن المنتجات، وعلي الأخص مصدر المنتج وثمنه وصفاته وخصائصة بجمیع ال

  ."الأساسیة، وأي بیانات أخري تحددها اللائحة التنفیذیة لهذا القانون بحسب طبیعة المنتج

ولا شك أن هذا الإلتزام مرتبطا بالحقوق الأساسیة للمستهلك والتي عددها المشرع في المادة      

ن القانون سالف الإشارة إلیها بعالیه، وخاصة حق المستهلك في الحصول علي جمیع الثانیة م

المعلومات والبیانات الصحیحة عن الخدمات أو المنتجات التي یشتریها أو یستخدمها أو تقدم 

إلیه، ویعاقب المشرع علي مخالفة هذا الالتزام بعقوبة الغرالمة التي لا تقل عن عشرة الأف جنیه، 

من  ٦٤( المادة وز خمسمائة ألف جنیهاً أو مثل قیمة المنتج محل المخالفة أیهما أكبر ولا تجا

   .قانون حمایة المستهلك )

وألزم المشرع المورد أو المعلن بتجنب القیام بأس سلوك خادع قد یؤدي إلي خلق انطباع      

حیث نصت المادة التاسعة  ،)٣(غیر حقیقي أو مضلل لدي المستهلك أو وقوعه في خلط أو غلط 

                                                           

 .     ٢٠١٨لسنة  ١٨١) راجع في ذلك: المادة الثانیة من قانون حمایة المستهلك رقم ١(

 .     ٢٠١٨لسنة  ١٨١) راجع في ذلك: المادة الرابعة من قانون حمایة المستهلك رقم ٢(

الإعلان عن سلعة أو خدمة والترویج لها بذاته أو عن طریق الغیر ویقصد بالمعلن بأنه كل شخص یقوم ب

  ) السادسة من قانون حمایة المستهلكویشمل ذلك الوكالة الإعلانیة والطرق الإلكترونیة ( المادة الأولي الفقرة 

هلك أو ویقصد بالمورد هو كل شخص یمارس نشاطاً تجاریاً أو صناعیاً أو حرفیاً أو مهنیاً، یقدم سلعة للمست

بنتجها أو یصنعها أو یستوردها أو یصدرها أو یبیعها أویؤجرها أو یعرضها للبیع أو التداول بهدف تقدیمها 

للمستهلك بأیة طریق بما في ذلك الوسائل الإلكترونیة (المادة الأولي الفقرة الخامسة من قانون حمایة 

  المستهلك ) .   
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یلتزم المورد أو المعلن بتجنب أي سلوك خادع، وذلك متي أنصب هذا  "من ذات القانون علي أنه

مصدر السلعة أو ....، .أو صفاتها الجوهریةطبیعة السلعة السلوك علي أي من العناصر الأتیة: 

ت التجاریة أو البانات أو ....، العلاما.، جهة إنتاج السلعة أو تقدیم الخدمة.....وزنها أو

 .الشعارات، ویجوز للائحة التنفیذیة لهذا القانون إضافة عناصر أخري

ویعاقب مرتكب السلوك الخادع بعقوبة الغرامة التي لا تقل عن خمسین ألف جنیه ولا        

من قانون  ٦٦( المادة تجاوز ملیوني جنیه أو مثلي قیمة المنتج محل المخالفة أیهما أكبر 

من قانون حمایة  ٦٩( المادة ، وتضاعف قیمة الغرامة في حالة العود حمایة المستهلك)

كانت  وإذا نشأ عن هذا الفعل الخادع الإصابة بعاهة مستدیمة أو مرض مزمن ،)المستهلك

العقوبة السجن والغرامة التي لا تقل عن مائة ألف جنیه ولا تجاوز ملیون جنیه أو ما یعادل قیمة 

وفي حالة حدوث الوفاة تكون العقوبة السجن المؤبد وغرامة  ،ل الجریمة أیهما أكبرالسلعة مح

من  ٧٢( المادة لاتقل عن مائتي ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة محل الجریمة أیهما أكبر

  .قانون حمایة المستهلك)

انون قمع من قانون الملكیة الفكریة ونصوص ق ١١٣ضرورة التوفیق بین أحكام المادة رقم 

التدلیس والغش وقانون حمایة المستهلك بشأن جریمة خداع المستهلك فیما یتعلق بالعلامة 

   :التجاریة الموضوعة علیها

مع عدم  علي أنه ٢٠٠٢لسنة  ٨٢من قانون الملكیة الفكریة رقم  ١١٣نصت المادة رقم        

بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن شهرین وبغرامة لا  الإخلال

منتجات تحمل  بیعتقل عن خمسة الاف جنیها ولا تجاوز عشرین الف جنیه من أرتكب جریمة 

 التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة او أو مقلدة مزورة تجاریة علامة

، وفي حالة العود الحبس مدة لا تقل عن شهرین والغرامة مدة التداول أو بیعال بقصد حیازتها أو

  .لا تقل عن عشرة الاف جنیها ولا تجاوز خمسین الف جنیه

بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر........، ویستفاد  مع عدم الإخلال "وفي ضوء عبارة       

من هذه العبارة جواز إنطباق أي نص عقابي أخر علي الجرائم المنصوص علیها في هذه المادة 

  .متي توافرت شرائطه

یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن سنة وقد نصت المادة الأولي من هذا القانون علي أنه:        

وبغرامة لا تقل عن خمسة آلاف جنیه ولا تجاوز عشرین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة 

                                                                                                                                                                      

حمایة المستهلك. وكذلك راجع ( في ضوء قانون حمایة  ) راجع في ذلك: المادة التاسعة من قانون٣(

المستهلك الملغي الذي نص علي ذات الإلتزام في المادة السادسة منه ): د/ محمد علي سكیكر " شرح قانون 

 . ٣٠، ص ٢٠٠٧حمایة المستهلك " دار الجامعیین للطباعة والتجلید، طبعة 
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موضوع الجریمة أیهما أكبر أو باحدى هاتین العقوبتین كل من خدع أو شرع فى أن یخدع 

  :المتعاقد معه بأیة طریقة من الطرق فى أحد الأمور الآتیة

 ..................... 

 ..................... 

 .....................  

وفي ضوء هذه النصوص تبین لنا أن الخداع الذي تطلبه المشرع في المادة الأولي من 

علامة تجاریة  قانون قمع التدلیس والغش یتحقق ببیع هذه المنتجات أو تداولها رغم أن علیها

قانون، كما أن العقوبة المنصوص علیها في هذا مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر سند من ال

  .القانون أشد من تلك المقررة في قانون الملكیة الفكریة

قانون حمایة المستهلك وكذلك یُعاقب مرتكب جریمة خداع المستهلك في ضوء نصوص        

المنتج بعقوبة الغرامة التي لا تقل عن خمسین ألف جنیه ولا تجاوز ملیوني جنیه أو مثلي قیمة 

وإذا نشأ عن هذا الفعل  محل المخالفة أیهما أكبر، وتضاعف قیمة الغرامة في حالة العود،

كانت العقوبة السجن والغرامة التي لا تقل عن  الخادع الإصابة بعاهة مستدیمة أو مرض مزمن

وفي  ،مائة ألف جنیه ولا تجاوز ملیون جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة محل الجریمة أیهما أكبر

حالة حدوث الوفاة تكون العقوبة السجن المؤبد وغرامة لاتقل عن مائتي ألف جنیه أو ما یعادل 

   .قیمة السلعة محل الجریمة أیهما أكبر

ولذا یجب علي المشرع المصري التدخل بتعدیلات تشریعیة للتوفیق بین أحكام المادة رقم       

ع التدلیس والغش وقانون حمایة المستهلك من قانون الملكیة الفكریة ونصوص قانون قم ١١٣

ولم شتات هذا  بشأن جریمة خداع المستهلك فیما یتعلق بالعلامة التجاریة الموضوعة علیها

  .قانون الملكیة الفكریةالنصوص في تشریع موحد، فقد یترتب علي ذلك التعارض تعطیل تطبیق 
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  المبحث الثالث 

  خطة المشرع المصري 

  في تجریم الإتجار في السلع العسكریة 

  والأدویة أو العقاقیر الطبیة المقلدة أو المزورة
  

  :سنعرض لذلك من خلال مطلبین مستقلینتقسیم: 

خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في السلع والبضائع العسكریة المقلدة أو  :المطلب الأول

  المزورة:

الطبیة المقلدة  خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في الأدویة أو العقاقیر :المطلب الثاني

  أو المزورة:
    

  المطلب الأول 

  خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في السلع 

  والبضائع العسكریة المقلدة أو المزورة 

في السلع  لم یتعرض المشرع المصري علي العكس المشرع الأمریكي للاتجار :تمهید وتقسیم

فقد  .ولم یضع تعریفا یبین ماهیة مایعد من قبیل السلع العسكریة المقلدة أو المزورة، العسكریة

هي  مقلدة علامة تحمل التي الخدمة أو السلعةعرف المشرع الأمریكي السلع العسكریة بأنها 

 وصفها أو خاطئ بشكل تحدیدها تم الخدمة أو هذه السلعة أن بمعنى ،عسكریة خدمة أو سلعة

 لأغراض الأمن أو عسكریة تطبیقات في للاستخدام أومعدة ،العسكریة للمواصفات مطابقة بأنها

  .القومي
  

 فشلها أو تعطلها أو الخدمة أو السلعة استخدام یتسبب أن المحتمل منوأشترط أن یكون      

عن  الكشف ،وفاة أو خطیرة جسدیة إصابة :من الأضرار التالیة أكثر أو واحد حدوث في

أو بفرد من  بهذه العملیات كبیر أو إلحاق ضرر ،القتالیة للعملیات أو إضعاف ،السریة معلومات

خطة المشرع المصري في وسنعرض ل .القومي إلحاق الضرر بالأمن أو ،المسلحة القوات أفراد

  من خلال فرعین مستقلین: في السلع والبضائع العسكریة المقلدة أو المزورة الإتجارتجریم 

  :١٩٦٦) لسنة ٢٥موقف المشرع المصري في ضوء قانون الأحكام العسكریة رقم (: الفرع الأول

الموقف التشریعي من الإتجار في السلع المزورة أو المقلدة أو التي تحمل علامة الفرع الثاني: 

مة الوطنیة موضوعة بدون سند قانوني متي كانت هذه العلامة لجهاز مشروعات الخد

  التابع للقوات المسلحة المصریة:
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  الفرع الأول

  موقف المشرع المصري في ضوء قانون الأحكام 

  ١٩٦٦) لسنة ٢٥العسكریة رقم (

المقلدة أو لسلع والبضائع العسكریة لم یتعرض المشرع المصري لفكرة تجریم الإتجار في ا     

، وبمراجعة قانون الأحكام العسكریة رقم في القانون الأمریكي المزورة علي ذات النحو الوارد

التي تقع  جرائم النهب والإفقاد والإتلافمنه تحدث عن الباب الخامس في  ١٩٦٦) لسنة ٢٥(

تمس أمن وسلامة ومصالح القوات المسلحة بالنسبة لأسلحتها وذخیرتها علي ممتلكات الجیش و 

من یتلف أو یعیب أو یعطل عمداً الأسلحة ل قوبة الإعداموقرر ع ،ومعداتها وأجهزتها ومهماتها

أو السفن أو الطائرات أو المهمات أو المنشآت أو وسائل المواصلات أو المرافق العامة أو 

وكذلك كل من یسئ  ،الذخائر أو المؤن أو الأدویة أو غیر ذلك من ممتلكات القوات المسلحة

عملاً من شأنه أن یجعلها غیر صالحة ولو مؤقتاً  یأتي عمداً من أو  ،عمداً صنعها أو إصلاحها

إذا وقعت إحدى هذه الجرائم إهمالاً فتكون و  .للانتفاع بها فیما أعدت له أو أن ینشأ عنها حادث

   .العقوبة السجن أو جزاء أقل منه منصوصاً علیه في القانون

لاف الأملاك عمداً بدون أعمال التخریب أو إت )١٤٢(القانون في المادة هذا وكذلك جرم        

رتفع بعقوبة هذه الأفعال إلى الإعدام إذا أو  ،أوامر والهجوم على بیت أو محل آخر طلباً للنهب

على جرائم إساءة استعمال الأسلحة أو  )١٤٣(نصت المادة كذلك و  .ارتكبت وقت خدمة المیدان

الباب السادس جرائم  تضمن، و الملبوسات أو المهمات وكذلك جرائم إفقادها وإتلافها وإهمالها

وكذلك التي تقع على النقود أو البضائع  ،السرقة والاختلاس تقع على النقود أو البضائع الأمیریة

       .ضابط أو أیة جهة أمیریة أو متعلقات السلاح الخصوصیة أو إیراداتهبالخاصة 

لإتجار في السلع ویتضح من هذه النصوص أن المشرع المصري لم یتعرض لفكرة تجریم ا       

    .والبضائع العسكریة المقلدة أو المزورة علي ذات النحو الوارد في القانون الأمریكي

وهنا یُثار التساؤل عن حكم القیام بالبیع أو العرض للبیع أو التداول لسلع مزورة 

أو مقلدة أو تحمل علامة موضوعة بدون سند قانوني متي كانت هذه العلامة 

وهذا ما  الخدمة الوطنیة التابع للقوات المسلحة المصریة ؟لجهاز مشروعات 

   .سنعرض له في الفرع الثاني
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  الفرع الثاني 

  الموقف التشریعي من الإتجار 

في السلع المزورة أو المقلدة أو التي تحمل علامة موضوعة بدون سند قانوني 

  متي كانت هذه العلامة لجهاز مشروعات الخدمة الوطنیة 

  للقوات المسلحة المصریةالتابع 

وتم  ،لوزارة الدفاع المصریة هو جهاز تابع جهاز مشروعات الخدمة الوطنیة للقوات المسلحة     

سمح للقوات المسلحة بإنشاء ی علي نحو ١٩٧٩ لسنة )٣٢(طبقا للقرار الجمهوري رقم  ئهإنشا

، لنشاط الاقتصادي للقوات المسلحة المصریةل الجهاز بدایةویعتبر هذا  ،مشاریع هادفة للربح

لتخفیف  للقوات المسلحة تحقیق الإكتفاء الذاتى النسبى من الإحتیاجات الرئیسیةویهدف إلي 

أعباء تدبیرها عن كاهل الدولة مع طرح فائض الطاقات الإنتاجیة بالسوق المحلى والمعاونة في 

زیادة العائد القومى مع التركیز على الأصناف وكذلك  ،مشروعات التنمیة الإقتصادیة بالدولة

المشروعات الإقتصادیة  ةة الدولة والقطاع المدنى في إقامالتعاون مع أجهز  ،الإستراتیجیة

التركیز على مشروعات البنیة الأساسیة وإعطاء عنایة خاصة لإقامة مشروعات تنمویة  ،المختلفة

نوب الوادى والمحافظات الحدودیة بما یساعد على بمحافظات شمال وجنوب سیناء ومحافظات ج

المعاونة في خلق فرص عمل لشباب الخریجین و  ،تنمیة هذه المحافظات وجذب الإستثمارات إلیها

بالمشروعات المنفذة بالإضافة إلى التدریب والتأهیل لخلق كوادر متخصصة من العمالة في كافة 

  .مجالات العمل

ویتبع لهذا الجهاز مجموعة من الشركات تمثل الأدوات الرئیسیة للقیام بمهامه السالف         

، العربیة العالمیة للبصریات "،بیروسول " النصر للكیماویات الوسیطةالاشارة إلیها ومنها: شركة 

النصر ، شركة شركة دهب للسیاحة ،مجمع إنتاج البیض المتكامل، طاع الأمن الغذائيق

الوطنیة  ،مصنع إنتاج مشمعات البلاستیك، قطاع التعدین "،كوین سیرفیس " للخدمات والصیانة

، الوطنیة للمقاولات العامة والتوریدات، "الوطنیة للبترول " البترولیة الشركةلإنتاج وتوزیع المواد 

مصر العلیا ، "صافي " الوطنیة لإنتاج وتعبئة المیاه الطبیعیة "،سینا "الوطنیة للصناعات الغذائیة

الوطنیة ، الوطنیة لاستصلاح وزراعة الأراضي، "الفراعنة "للتصنیع الغذائي واستصلاح الأراضي

، الوطنیة للأسمنت ببني سویف، العریش للأسمنت ،"الوطنیة للطرق" لإنشاء وتنمیة الطرق

، الوطنیة للتبریدات والتوریدات، الوطنیة للبطاریات، الوطنیة للثروة السمكیة والأحیاء المائیة

، الوطنیة للزراعات المحمیة، ءالمصریة للرمال السودا، الوطنیة المصریة للرخام والجرانیت

الوطنیة لخدمات ، الوطنیة للمعارض والمؤتمرات الدولیة، وتنمیة البترولالوطنیة لاستكشاف 

 الوطنیة للفنادق والخدمات السیاحیة، حدید المصریینشركة ، للإنتاج الحیوانيالوطنیة ، الاتصال
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الشركة الوطنیة ، الشركة المصریة للتعدین وإدارة واستغلال المحاجر والملاحات، "تولیب"

   .وغیرها سایلو مصر للصناعات الغذائیة ،لاستثمارات سیناء

وفي ضوء ذلك فإن هذه الشركات لها علامات تجاریة مسجلة مملوكة لها وتوضع         

المنتجات أو السلع والخدمات التي تقدمها هذه الشركات لجمهور المستهلكین، وتتمتع هذه 

المدنیة والجنائیة المقررة للعلامات التجاریة المملوكة العلامات التجاریة بذات الحمایة القانونیة 

للشركات الخاصة العاملة في الاقتصاد المصري، فإن القیام ببیع سلع مقلدة أو مزورة تحمل 

العلامات التجاریة المملوكة للشركات التابعة لجهاز مشروعات الخدمة الوطنیة للقوات المسلحة 

  .كریة المصري وقانون قمع التدلیسیسري علیها نصوص قانون الملكیة الف

  

  المطلب الثاني

  خطة المشرع المصري في تجریم الإتجار في الأدویة أو العقاقیر 

  الطبیة المقلدة أو المزورة

هي منتجات طبیة یجري تشویه  Falsified medicines الأدویة المزورةوتقسیم:  تمهید 

أما الأدویة الردیئة أو الأدویة دون  ،الخطأبطریق حتي هویتها أو تكوینها أو مصدرها عمدًا أو 

فهي منتجات طبیة لا تفي  Substandard medicines المستوى أو غیر المطابقة للمواصفات

أو بسبب بیع العقار  ،سوء التصنیع أو الشحن أو ظروف التخزینلبمعاییر الجودة أو المواصفات 

   .بعد تاریخ انتهاء صلاحیته

غیر أنه  ،عب على المستهلكین تمییز الأدویة دون المستوى أو المزیفةد یكون من الصوق       

مع  یمكنهم أن یساعدوا في حمایة أنفسهم بشراء الدواء من المصادر المشروعة والمعتمدة فقط

على سبیل - تلك المصادر نفسها یمكن أن تكون شریكةً في خداع المستهلك إذا تعمدت العلم أن 

أو شاركت في عملیة إعادة تجمیعها  ،یع أدویة منتهیة الصلاحیةخداع المستهلك بب - المثال

  .بغرض بیعها على أنها جدیدة

بة لا تحتوي ر ٪ من الأدویة المه٤٠أن ما نسبته حسب تقریر لمنظمة الصحة العالمیة        

غیر مضمونة الصلاحیة المكتوب علیها بالاضافة الى أن ظروف التخزین و  على المادة الفعالة 

والنقل الخاطئة التي تؤثر سلباً على هذه الأدویة وبالتالي ینجم عنها إلحاق الأذى والضرر 

الأدویة المهربة مجهولة المنشأ وغیر مأمونة الجودة والفعالیة إلى جانب عواقبها أن و ، بالمرضى

 وعلیه فإن أكثر الأدویةة، لوطني والصناعات الدوائیة المحلیالصحیة فهي تضر بالاقتصاد ا

الأدویة أو المعرضة للغش والتزویر هي الأدویة التي تستخدم بشكل واسع مثل الباراستیامول 
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أدویة أو الكولسترول)  ،السكر، الضغط ،القلب عالیة الثمن مثل أدویة الأمراض المزمنة (

  .)١( المنشطات الجنسیةكالشركات الكبرى المعروفة 

للاتجار في العقاقیر أو الأدویة المقلدة أو  سبق وتعرضنا لتجریم المشرع الأمریكيو        

المزیفة التي تحمل علامة تجاریة مزورة أو مقلدة أو موضوعة بدون سند صحیح من القانون من 

خلال تجریمه للاتجار في السلع والمنتجات المقلدة أو المزیفة التي تحمل علامة تجاریة مزورة أو 

ن بصفة عامة، مع اشتراط بعض الضوابط أو مقلدة أو موضوعة بدون سند صحیح من القانو 

في العقاقیر أو الأدویة المقلدة أو المزیفة ونحیل إلي ماسبق في  الشروط الخاصة بحالة الإتجار

  الفصل الأول منعا من التكرار.

دویة أو الأ بشأن الإتجار في المصري المشرع حول: خطةوهنا یثار التساؤل 

   مقلدة؟الأو  مزورةالعقاقیر ال

في الأدویة أو  الإتجارللإجابة علي هذا التساؤل سنعرض لخطة المشرع المصري بشأن 

   في أربعة فروع مستقلة:  أو المقلدة العقاقیر المزورة

أو المقلدة أو  خطة المشرع المصري بشأن الإتجار في الأدویة أو العقاقیر المزورة :الفرع الأول 

  :من قانون الملكیة الفكریة ١١٣المادة رقم حیازتها بقصد البیع أو التداول في ضوء 

أو المقلدة في  خطة المشرع المصري بشأن الإتجار في الأدویة أو العقاقیر المزورة :الفرع الثاني

   ضوء نصوص قانون قمع التدلیس والغش:

أو المقلدة لغرض  خطة المشرع المصري بشأن حیازة الأدویة أو العقاقیر المزورة :الفرع الثالث

  مشروع في ضوء نصوص قانون قمع التدلیس والغش: غیر

من قانون الملكیة الفكریة ونصوص  ١١٣ضرورة التوفیق بین أحكام المادة رقم :الفرع الرابع

والمعدل بالقانون  ١٩٤١لسنة  ٤٨المادتین الثانیة والثالثة من قانون قمع التدلیس والغش رقم 

  :١٩٩٤لسنة  ٢٨١

   

                                                           

  ) راجع بشأن ذلك: ١(

http://www.26sep.net/newsweekarticle.php?sid=49572 
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  الفرع الأول

  بشأن الإتجار خطة المشرع المصري 

  أو حیازتها بقصد البیع أو التداول  مقلدةالأو  مزورةالعقاقیر الدویة أو الأ في

  من قانون الملكیة الفكریة  ١١٣في ضوء المادة رقم 

لسنة  ٨٢من قانون الملكیة الفكریة رقم  ١١٣أشرت في البدایة إلي أن نص المادة رقم        

 او أو مقلدة مزورة تجاریة منتجات تحمل علامةفي فقرتها الرابعة التي جرمت القیام ببیع  ٢٠٠٢

 أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع المنتجات هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

 او أو مقلدة مزورة تجاریة تحمل علامة تسري بشأن القیام ببیع أدویة أو عقاقیر، التداول

 أو البیع بقصد حیازتها حتى أو التداول أو للبیع الأدویة هذه أو عرض حق بغیر موضوعة

، حیث أن وصف المنتجات أو السلع یسري بشأن الأدویة أوالعقاقیر الطبیة وذلك أسوة التداول

وإن كان المشرع الأمریكي قد اشترط بعض الضوابط أو الشروط الخاصة بالمشرع الأمریكي، 

  .في العقاقیر أو الأدویة المقلدة أو المزیفة بحالة الإتجار

  الفرع الثاني

  بشأن الإتجار خطة المشرع المصري 

   مقلدةالأو  مزورةالعقاقیر الدویة أو الأ في

  في ضوء نصوص قانون قمع التدلیس والغش

 ١٩٤١لسنة  ٤٨رقم نصت الفقرة الأولي من المادة الثانیة من قانون قمع التدلیس والغش        

یعاقب بالحبس مدة لا تقل عن سنة لا تجاوز  "علي أنه ١٩٩٤لسنة  ٢٨١والمعدل بالقانون 

خمس سنوات وبغرامة لا تقل عن عشرة آلاف جنیه ولا تجاوز ثلاثین ألف جنیه أو ما یعادل 

كل من غش أو شرع فى أن یغش شیئا من أغذیة  موضوع الجریمة أیهما أكبرقیمة السلعة 

الانسان أو الحیوان أو من العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو من الحاصلات الزراعیة أو 

المنتجات الطبیعیة أو من المنتجات الصناعیة معدا للبیع وكذلك كل من طرح أو عرض للبیع أو 

الأغذیة أو العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو الحاصلات أو منتجات  باع شیئا من هذه

  ."مغشوشة كانت أو فاسدة أو انتهى تاریخ صلاحیتها مع علمه بذلك

غش أو بمراجعة هذا النص یتضح لنا أمرین: الأول: یتعلق بأن هذا النص قد جرم القیام ب     

ع فى غش شیئا من أغذیة الانسان أو الحیوان أو من العقاقیر أو النباتات الطبیة أو و شر ال

لیكون الأدویة أو من الحاصلات الزراعیة أو المنتجات الطبیعیة أو من المنتجات الصناعیة 

الأغذیة أو ، ثم تحدث المشرع بعد ذلك عن تجریم القیام بالبیع أو الطرح للبیع لأحد معدا للبیع
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یر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو الحاصلات أو منتجات مغشوشة كانت أو فاسدة أو العقاق

، وهذا یعني رغبة المشرع في شمول كل صور الغش أو بیع المنجات انتهى تاریخ صلاحیتها

المغشوشة ولا یشترط للعقاب علي البیع أو الطرح أو العرض للبیع أن یسبق ذلك عملیة الغش 

   .في المنتج

الأغذیة أو یتعلق بأن هذا النص قد جرم القیام بالبیع أو الطرح للبیع لأحد  والثاني:        

العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو الحاصلات أو منتجات مغشوشة كانت أو فاسدة أو 

مزورة ، ولا شك أن الأدویة أو العقاقیر التي تحمل علامة تجاریة مقلدة أو انتهى تاریخ صلاحیتها

أو موضوعة بغیر سند قانوني تعد من قبیل الأدویة المغشوشة  وفق هذا النص، فقد یكون هذا 

الدواء المقلد أو المزور خالي من المادة الفعالة المطلوبة للعلاج أو یحتوي علي مواد ضارة 

   .بصحة الإنسان

من قانون قمع  الثانیةة وتجدر الإشارة في هذا المقام إلي أن العقوبة المقررة في الماد       

، فالعقوبة من قانون الملكیة الفكریة ١١٣التدلیس والغش أشد من العقوبة المقررة في المادة رقم 

في قانون الملكیة الفكریة هي: مع عدم الإخلال بأیة عقوبة أشد في أي قانون أخر هي الحبس 

تجاوز عشرین ألف جنیها أو مدة لا تقل عن شهرین، وبغرامة لا تقل عن خمسة الاف جنیها ولا 

الفقرة الأولي من المادة الثانیة من قانون بإحدي هاتین العقوبتین، في حین أن العقوبة المقررة في 

یعاقب  "علي أنه ١٩٩٤لسنة  ٢٨١والمعدل بالقانون  ١٩٤١لسنة  ٤٨رقم قمع التدلیس والغش 

تقل عن عشرة آلاف جنیه ولا بالحبس مدة لا تقل عن سنة لا تجاوز خمس سنوات وبغرامة لا 

   .".....تجاوز ثلاثین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر
  

  الفرع الثالث

   مزورةالعقاقیر الدویة أو الأ بشأن حیازةخطة المشرع المصري 

  لغرض غیر مشروع في ضوء نصوص قانون  مقلدةالأو 

  قمع التدلیس والغش

والمعدل بالقانون  ١٩٤١لسنة  ٤٨رقم نصت المادة الثالثة من قانون قمع التدلیس والغش      

عاقب بالحبس مدة لا تقل عن ستة أشهر وبغرامة لا تقل عن ثلاثة علي أنه ی ١٩٩٤لسنة  ٢٨١

آلاف جنیه ولا تجاوز عشرة آلاف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة أیهما أكبر أو 

احدى هاتین العقوبتین كل من حاز بقصد التداول لغرض غیر مشروع شیئا من الأغذیة أو 

  .الحاصلات أو المنتجات أو المواد المشار الیها فى المادة السابقة
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وبالرجوع إلي المادة الثانیة من هذا القانون للوقوف المنتجات أو المواد التي جرم المشرع      

أغذیة الانسان أو الحیوان أو العقاقیر أو ض غیر مشروع وهي: حیازتها بقصد التداول لغر 

 النباتات الطبیة أو الأدوات أو الحاصلات الزراعیة أو المنتجات الطبیعیة أو المنتجات الصناعیة

   .( المادة الثانیة من قانون قمع التدلیس والغش )

بشأن  روعبقصد التداول لغرض غیر مشمفهوم الحیازة  :وهنا یثور التساؤل حول

في الأدویة والعقاقیر المقلدة أو  الإتجاروهل ینطبق هذا المفهوم علي  ،الأدویة

فإن هذا  –حاز بقصد التداول لغرض غیر مشروع  –بالنظر إلي اللفظ التشریعي المزورة؟ 

التعبیر ینطبق علي الأدویة والعقاقیر بغض النظر عن كونها أصلیة أو مقلدة، فهذا الوصف 

یسري علي حیازة أدویة مغشوشة أو منتهیة الصلاحیة في ذات الوقت، أو حتي أدویة سلیمة 

  .وأصلیة غیر أن حیازتها لها ضوابط قانونیة كتلك التي تحتوي علي تحتوي علي مواد مخدرة

ومن ثم فإن حیازة أدویة مقلدة أو مزورة أو موضوع علیها علامة تجاریة مملوكة للغیر        

قانون ینطبق علیه وصف المادة الثالثة من  بقصد التداول لغرض غیر مشروعبدون سند قانوني  

      .قمع التدلیس والغش

المادة الثالثة من قانون قمع وتجدر الإشارة في هذا المقام إلي أن العقوبة المقررة في         

فالعقوبة  ،من قانون الملكیة الفكریة ١١٣التدلیس والغش أشد من العقوبة المقررة في المادة رقم 

الحبس مدة لا تقل عن ستة أشهر وبغرامة لا تقل : المقررة في قانون قمع التدلیس والغش هي

قیمة السلعة موضوع الجریمة  عن ثلاثة آلاف جنیه ولا تجاوز عشرة آلاف جنیه أو ما یعادل

وتكون العقوبة الحبس مدة لا تقل عن سنة وبغرامة لا تقل ، أیهما أكبر أو احدى هاتین العقوبتین

عن خمسة آلاف جنیه ولا تجاوز عشرین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الجریمة 

دویة مما یستخدم فى علاج الانسان أیهما أكبر اذا كانت هذه الحیازة لعقاقیر أو نباتات طبیة أو أ

وتكون العقوبة الحبس (الفقرة الثانیة من المادة الثالثة من قانون قمع التدلیس والغش)،  أو الحیوان

مدة لا تقل عن سنة ولا تجاوز خمس سنوات وبغرامة لا تقل عن عشرة آلاف جنیه ولا تجاوز 

ریمة أیهما أكبر اذا كانت الأغذیة أو ثلاثین ألف جنیه أو ما یعادل قیمة السلعة موضوع الج

الحاصلات أو المنتجات أو العقاقیر أو النباتات الطبیة أو الأدویة أو المواد المشار الیها فى 

(الفقرة الثالثة من المادة الثالثة من قانون قمع  المادة السابقة ضارة بصحة الانسان أو الحیوان

  .التدلیس والغش)

في حین أن العقوبة المقررة في قانون الملكیة الفكریة هي: مع عدم الإخلال بأیة عقوبة أشد      

في أي قانون أخر هي الحبس مدة لا تقل عن شهرین، وبغرامة لا تقل عن خمسة الاف جنیها 

   .ولا تجاوز عشرین ألف جنیها أو بإحدي هاتین العقوبتین
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  الفرع الرابع

من قانون الملكیة الفكریة ونصوص  ١١٣ضرورة التوفیق بین أحكام المادة رقم 

 ١٩٤١لسنة  ٤٨رقم المادتین الثانیة والثالثة من قانون قمع التدلیس والغش 

  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١والمعدل بالقانون 

من قانون الملكیة  ١١٣في ضوء ماسبق عرضه یتضح لنا إمكانیة تطبیق المادة رقم        

یة، والمادتین الثانیة والثالثة من قانون قمع التدلیس والغش علي القیام ببیع أو العرض للبیع الفكر 

أو التداول أو الحیازة للأدویة المقلدة أو المزورة، وقد لا تثور مشكلة إذا تخلف أحد المتطلبات 

  .التطبیقالقانونیة في أحد القانونین فیكون القانون الأخر الذي توافرت شرائطه أو الواجب 

تدق الإشكالیة حال توافر شروط تطبیق كلا القانونین فأي منهما ستطبق المحكمة، مع        

علم بأن جهة الادعاء التي تحرك الدعوي الجنائیة أمام القضاء هي التي ستحدد نصوص الاتهام 

المناسب  في البدایة غیر أن المحكمة لها السلطة التقدیریة الكاملة في اسباغ الوصف القانوني

السالف الاشارة إلیه نص علي أنه مع  ١١٣علي الواقعة المعروضة علیها، كما نص المادة رقم 

عدم الإخلال بأي عقوبة أشد منصوص علیها في قانون أخر، والملاحظ لنا في ضوء العرض 

 السابق أن العقوبات الواردة في قانون قمع التدلیس والغش أشد من نظیرتها في قانون الملكیة

قانون قمع التدلیس والغش في  الفكریة، ومقتضي ذلك وجوب تطبیق المادتین الثانیة والثالثة من

حالة البیع أو العرض للبیع والتداول أو الحیازة بقصد البیع بشأن الأدویة أو العقاقیر المقلدة أو 

القانون، وهذا المزورة أو الموضوع علیها علامة تجاریة مملوكة للغیر بغیر سند صحیح من 

في فقرتها الرابعة في معظم حالات الإتجار في  ١١٣یؤدي إلي استبعاد تطبیق المادة رقم 

الأدویة المقلدة أو المزورة مما یستدعي المشرع المصري للتدخل وجمع شتات هذه النصوص في 

       .تشریع موحد
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  الخاتمة والتوصیات

 لعلاماتائع المقلدة أو المزورة حمایة للمستهلك ولیجرم المشرع الإتجار في السلع والبض       

حیث  ،بالنظر إلي أهمیتها وخطورة الاعتداء علیها وتأثیر ذلك علي الاقتصاد الوطني التجاریة

 عملائه بأنه یقدم طمأنة على التجاریة العلامة مالك قدرة إعاقة إلى أو التزویر التقلید ؤديی

وكذلك  ،بمصدرها والخدمات السلع ربط على المستهلك قدرةكذلك إعاقة و  الجودة عالیة منتجات

الخداع والغش  من لمستهلكینل حمایةو  ،التجاریة العلامة الفكریة لصاحب لملكیةل حمایة

  .الاحتیالو 

وقد تعرضنا في هذه الدراسة لجریمة الإتجار في البضائع والسلع المقلدة أو المزورة في        

القانون الأمریكي مع مقارنة الوضع التشریعي في القانون المصري في ضوء نصوص قانون 

بتعدیل  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١، وقانون قمع التدلیس والغش رقم ٢٠٠٢لسنة  ٨٢الملكیة الفكریة رقم 

، ٢٠١٨لسنة  ١٨١، وقانون حمایة المستهلك المصري رقم ١٩٤١لسنة  ٤٨رقم  أحكام القانون

  وقد أنتهینا من خلال هذه الدراسة إلي مجموعة من التوصیات: 

  تدخل المشرع المصري بسن تشریعاً موحداً في مجال حمایة السلع والخدمات، بحیث یشمل

الخداع والتضلیل بشأن كل جوانب هذه الحمایة من جانب حمایة حقوق المستهلكین من 

السلع والخدمات التي یشترونها، ومن جانب حمایة حقوق مالكي العلامات التجاریة من 

خلال الإعتداء علي حقوقهم ببیع سلع أو منتجات مقلدة لسلعهم الأصلیة لما في ذلك من 

یكي أضرار إقتصادیة ومالیة كبیرة علیهم وعلي الاقتصاد الوطني، وذلك أسوة بالمشرع الأمر 

والذي دخل حیز النفاذ في  ٢٠٠٥في إصداره لقانون حمایة السلع والخدمات الأمریكیة لعام 

 .٢٠٠٦السادس عشر من مارس 

  إزالة التداخل الحادث بین نصوص قانون الملكیة الفكریة بشأن الإتجار في المنتجات التي

رابعة من المادة رقم تحمل علامات تجاریة مقلدة أو مزورة أو موضوعة بغیر حق ( الفقرة ال

) وبین نصوص قانون قمع  التدلیس والغش، حیث أن تطبیق المادة الأولي من قانون  ١١٣

، وكذلك التداخل مع ١١٣الفقرة الرابعة من المادة رقم  قمع  التدلیس والغش یعطل تطبیق

نصوص قانون حمایة المستهلك بشأن خداع المستهلك فیما یتعلق بالعلامات التجاریة 

الموضوعه علي السلع، وذلك بلم شتات هذه النصوص القانونیة في التشریع الموحد السالف 

 .الإشارة إلیه

  في إطار القانون  -  ١١٣إدخال تعدیل تشریعي علي نص الفقرة الرابعة من المادة رقم

علي نحو یجرم تداول السلع والبضائع المقلدة أو  –الموحد الذي نأمل في إصدار المشرع له 



٣١١ 
 

مزورة بشكل صریح، وإن كان ذلك مستفاد من تجریم العرض للبیع والتداول لهذه السلع، ال

   .ولكن من الأفضل إعادة الصیاغة التشریعیة علي نحو أوضح وأدق

  إفراد نصاً تشریعیاً خاصاً لتجریم حالة القیام باستیراد أو تصدیر السلع المقلدة أو المزورة

الأمریكي الذي أعتبر استیراد وتصدیر تلك البضائع شكلا  بقصد الإتجار فیها أسوة بالمشرع

من القسم   2320من أشكال الإتجار في البضائع المقلدة أو المزورة في تعدیله للمادة رقم 

  .٢٠٠٦مارس  ١٦الثامن عشر من القانون الأمریكي بقانون 

 یر مقلدة ولكن بطریق إفراد نصاً تشریعیاً خاصاً لمواجهة وتجریم حالة إستیراد سلعاً أصلیة غ

غیر قانوني، والاتجار فیها خارج القنوات القانونیة التي تكفل حقوق مالك العلامة التجاریة 

 .وهو مایطلق علیها سلع السوق السوداء أو الرمادیة في القانون الأمریكي

  ًیع لمواجهة الحالة التي یصرح فیها مالك العلامة التجاریة بتصنإفراد نصاً تشریعیاً خاصا

غیر أن المصرح  ،وإنتاج سلعته لشخص أو شركة أو جهة معینة ثم تنتهي مدة هذا التصریح

أسوة بالمشرع  له قد أنتج كمیات زائدة من هذا المنتج لبیعها بدون علم مالك العلامة التجاریة

 .الأمریكي

  ًة بتصنیع لمواجهة الحالة التي یصرح فیها مالك العلامة التجاریإفراد نصاً تشریعیاً خاصا

تقوم هذه الشركة أو الجهة باستغلال هذه  وإنتاج سلعته لشخص أو شركة أو جهة معینة ثم

 .العلامة ووضعها علي سلع أخري غیر أصلیة

  إفراد نصاً تشریعیاً خاصاً لتجریم إستخدام العلامات التجاریة الحقیقیة علي سلع مقلدة من

لیة بمنتج مقلد أو مزور، حیث لا یكفي في خلال إعادة التعبئة للحاویات أو العبوات الأص

 .ذلك الاعتماد علي أراء الفقه وتطبیقات القضاء

  إفراد نصاً تشریعیاً خاصاً لتجریم حالة الإتجار في السلع أو البضائع المقلدة أو المزورة ولو

كانت ردیئة التصنیع علي نحو یكشف تقلیدها أو تزویرها حمایة لحقوق مالك العلامة 

 .ة فالحمایة لیست قاصرة علي حقوق المستهلكین فحسبالتجاری

  إدخال تعدیدل تشریعي لحسم الخلافات الفقهیة الدائرة حول طبیعة القصد الجنائي المتطلب

في جریمة الإتجار في البضائع والسلع المقلدة أو المزورة، بحیث یكتفي بالقصد العام دون 

  .لمجال الحمایة الجنائیة في هذا الصددالخاص، لما في إشتراط القصد الخاص من تضییق 

  تدخل المشرع بنصوص تشریعیة لمواجهة حالات تقلید وتزویر السلع أو المنتجات العسكریة

والاتجار فیها، علي أن یتم تحدید ماهیة السلع والبضائع العسكریة، وضوابط التعامل فیها، 

كة للشركات التابعة لجهاز الخدمة وكذلك تنظیم الحمایة القانونیة للعلامات التجاریة المملو 

  .الوطنیة للقوات المسلحة
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  تدخل المشرع بنصوص تشریعیة لمواجهة حالات تقلید وتزویر الأدویة والعقاقیر والإتجار

فیها أسوة بالمشرع الأمریكي، بدلا من إخضاعها للنصوص العامة بشأن الإتجار في السلع 

التداخل الحادث بشأن الإتجار فیها بین نصوص والمنتجات المزورة أو المقلدة، وللإزالة 

     .قانون الملكیة الفكریة وقانون قمع التدلیس والغش

  تشدید العقوبات الواردة في نصوص قانون الملكیة الفكریة المتمثلة في الحبس لمدة قصیرة

 والغرامات أسوة بالمشرع الأمریكي، وبالنظر إلي بساطة العقوبة علي نحو یؤثر سلبا علي

إقرار الحمایة الجنائیة في هذا الصدد، وخاصة أن العقوبات الواردة في قانون قمع الغش 

 .والتدلیس بشأن ذات الجریمة تعد أشد

  إعادة النظر في شأن عقوبة غلق المنشأة التي قامت بالإتجار في هذه السلع والتي حددها

قانون العلامات التجاریة قانون الملكیة الفكریة بستة أشهر كحد أقصي، علي الرغم من أن 

الملغي كان قد وضع لها حد أدني خمسة عشرة یوما ولم یضع لها حدا أقصي وهذا تخفیف 

 .بلا مبرر
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  ملخص البحث باللغة العربیة

 لعلاماتیجرم المشرع الإتجار في السلع والبضائع المقلدة أو المزورة حمایة للمستهلك ول          

حیث  ،بالنظر إلي أهمیتها وخطورة الاعتداء علیها وتأثیر ذلك علي الاقتصاد الوطني التجاریة

 عملائه بأنه یقدم طمأنة على التجاریة العلامة مالك قدرة إعاقة إلى أو التزویر التقلید ؤديی

وكذلك  ،بمصدرها والخدمات السلع ربط على المستهلك قدرةكذلك إعاقة و  الجودة عالیة منتجات

الخداع والغش  من لمستهلكینل حمایةو  ،التجاریة العلامة الفكریة لصاحب لملكیةل حمایة

  .الاحتیالو 

وقد تعرضنا في هذه الدراسة لجریمة الإتجار في البضائع والسلع المقلدة أو المزورة في       

  نحو التالي: القانون الأمریكي مع مقارنة الوضع التشریعي في القانون المصري وذلك علي ال

 The criminal للعلامات المقلدة أو المزورة الجنائي قانونقام المشرع الأمریكي بإصدار ال

counterfeit marks statute, 18 U.S.C. § 2320، إلىوإضافة  ،بهذات الصلة  والقوانین 

 ومن قبیل هذه التعدیلات:  ،2005منذ والمتوالیة لهذا القانون الهامة التعدیلات من العدید

 المصنعة  السلع في التقلید أو التزویر أو وقف منع قانونThe Stop Counterfeiting in 

Manufactured Goods Act  181-109والذي تم نشره برقم  ،2006الصادر عام, 

§ 1, 120 Stat. 285, 285-88.  

 مارس  16والذي نفذ اعتباراً من  ،2005 لعام الأمریكیة والخدمات السلع حمایة قانون

 Stat. 285, 288" Protecting American 120 ,2 § ,181-109ونشر برقم  ،2006

Goods and Services Act of 2005" الملصقات في الإتجار، وقد جرم هذا القانون 

 في الحالات التي حتىومد نطاق التجریم  ،مزیفةمقلدة أو  علامات تحمل التي والعبوات

 .فعلیاً  البضائعب مرتبطة غیر الملصقات هذه تكون

 2008 عام  الفكریة الصادر في الملكیة وتنظیم الموارد أولویات قانون ترتیب" The 

Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property 

(PRO-IP) Act  "،  122 ,403-110والمنشور برقم Stat. 4256, 4261-63،  والذي

وقد شدد هذا التعدیل العقوبات حال  ،2008أكتوبر عام  13دخل حیز النفاذ اعتباراً من 

حدوث  أو خطیرة جسدیة إصابات في التسبب محاولةأو  إهمال عن أو قصد عن التسبب

 .الوفاةالموت أو 

 الوطني الدفاع قانون )NDAA ( 2011 دیسمبر 31 في تم سنهالذي"،the National 

Defense Authorization Act (NDAA)"  في المادة  الوطني الدفاع قانون د عدلوق

 عسكریة سلع "على تنطوي التي للجرائم جدیدة عقوبات لتشمل  2320منه المادة  818 رقم

  .الوطني الدفاع قانون في تحدیدها تممن السلع المقلدة أو المزورة  جدیدة فئة وهي "،ورةمز 
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 بتكار الاو  سلامةللوالدواء  الغذاء إدارة قانون(FDASIA) 2012عام ل  -the Food and 

Drug Administration Safety and Innovation Act  -  والذي عدل القانون رقم

 جدیدة عقوبات وتضمنت "،المزورة بالعقاقیر الإتجار "لـ جدیدة جریمةبحیث أنشأ  2320

 .الجریمة لهذه

قرر المشرع المصري في البدایة  ، فقدالمصريأما عن الوضع التشریعي في القانون 

الحمایة الجنائیة للمستهلكین وملاك العلامات التجاریة من خلال تقریر الحمایة الجنائیة 

، ٢٠٨للعلامات التجاریة وعلامات الخدمة والتصدیق بنصوص قانون العقوبات، وذلك بالمواد 

بشأن  ١٩٣٩لسنة  ٥٧القانون رقم من قانون العقوبات المصري، وذلك حتي صدر  ٣٥١، ٣٥٠

  العلامات التجاریة ونظم كل ما یتعلق بها وألغي نصوص قانون العقوبات ذات الصلة.

غیر أن جمیع القوانین واللوائح المنظمة للعلامات والبیانات التجاریة تم نسخها بإصدار      

ریة والذي دخل حیز بشأن حمایة الملكیة الفك ٢٠٠٢لسنة  ٨٢المشرع المصري للقانون رقم 

 ٣٣من قانون الملكیة الفكریة محل المادة رقم  ١١٣وحلت المادة رقم  ،٢٠٠٢یونیة  ٢النفاذ في 

نشیر إلي أن المشرع المصري قد ویجب أن  ،١٩٣٩لسنة  ٥٧من قانون العلامات التجاریة 

كام بتعدیل بعض أح ١٩٩٤لسنة  ٢٨١قانون رقم تعرض في قانون قمع التدلیس والغش رقم 

لتجریم بیع المنتجات والأدویة المغشوشة، وكذلك تجریم الخداع  ١٩٤١لسنة  ٤٨القانون رقم 

والغش للمستهلكین بشأن البیانات والأوصاف المتعلقة بالمنتجات والبضائع المباعة لهم، وكذلك 

   .٢٠١٨لسنة  ١٨١تعرض المشرع لجریمة خداع المستهلك في قانون حمایة المستهلك رقم 
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  ملخص البحث باللغة الإنجلیزیة

     The legislator criminalizes trading in counterfeit or counterfeit goods 
and merchandise to protect the consumer and trademarks in view of their 
importance and the danger of assaulting them and the impact on the 
national economy, where imitation or counterfeiting hinders the 
trademark owner’s ability to reassure his customers that he offers high-
quality products as well as the consumer’s ability to link Goods and 
services with their source, as well as protection of the intellectual 
property of the owner of the trademark, and protection of consumers from 
deception, fraud and fraud. 
     In this study, we have exposed the crime of trafficking in counterfeit 
or counterfeit goods and commodities in American law, with a 
comparison of the legislative situation in Egyptian law, as follows: 
The criminal counterfeit marks statute, 18 U.S.C. § 2320, and the laws 
related to it, in addition to many important and successive amendments to 
this law since 2005, among which are: 
 
 The Stop Counterfeiting in Manufactured Goods Act of 2006, 

published No. 109-181, § 1, 120 Stat. 285, 285-88 
 Protecting American Goods and Services Act of 2005., implemented 

as of March 16, 2006, and published No. 109-181, § 2, 120 Stat. 285, 
288 This law criminalized the trade in labels and packages bearing 
counterfeit or counterfeit labels, and extended the scope of the 
criminalization even in cases where these labels were not actually 
associated with the goods. 

 The Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property 
(PRO-IP) Act in 2008, published No. 110-403, 122 Stat. 4256, 4261-
63, which entered into force as of October 13, 2008, and this 
amendment tightened the penalties for intentionally or negligently 
causing or attempting to cause serious bodily injury, death or death. 

 the National Defense Authorization Act (NDAA) enacted on 
December 31, 2011,” The National Defense Law in Article 818 of it 
amended Article 2320 to include new penalties for crimes 
involving"forged military goods”, It is a new category of counterfeit 
or counterfeit goods identified in the National Defense Law. 

 the Food and Drug Administration Safety and Innovation Act -
(FDASIA) of 2012 , amended Law No. 2320 so that it created a new 
crime for"trafficking in counterfeit drugs", and included new 
penalties for this crime. 

As for the legislative situation in the Egyptian law, the Egyptian legislator 
decided at the beginning the criminal protection for consumers and 
trademark owners through the criminal protection report for trademarks 
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and service marks and the ratification of the provisions of the Penal Code, 
in Articles 208, 350, 351 of the Egyptian Penal Code, until the law No. 57 
of 1939 was issued regarding trademarks and regulated everything related 
to them and repealed the relevant provisions of the Penal Code. 
However, all the laws and regulations regulating trademarks and 
commercial data were removed by the Egyptian legislator’s issuance of 
Law No. 82 of 2002 on the Protection of Intellectual Property, which 
entered into force on June 2, 2002, and Article No. 113 of the Intellectual 
Property Law replaced Article No. 33 of Trademarks Law 57 of the year  
1939, and we must point out that the Egyptian legislator has presented in 
the Law No. 281 of 1994 amending some provisions of Law No. 48 of 
1941 to criminalize the sale of fraudulent products and medicines, as well 
as criminalizing deception and fraud for consumers regarding data and 
descriptions related to the products and merchandise sold to them. The 
legislator was also exposed to the crime of deceiving the consumer in 
Consumer Protection Law No. 181 of 2018. 
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  قائمة المراجع

   :المراجع باللغة العربیةأولا: 

 ١٩٨٩دار النهضة العربیة، القاهرة  "أصول السیاسة الجنائیة "د/ أحمد فتحي سرور.  

  / دراسة مقارنة،  دار الفكر  "الحمایة الجنائیة الموضوعیة للعلامات التجاریة "أمنة صامتأ

   .٢٠١١الجامعي 

 العلامات التجاریة ودورها في حمایة المنتج والمستهلك "أ / رجائي الدقي، أ / مختار سعد" 

  .٩٣٢٣/١٩٩٩، رقم إیداع ٢٠٠٠مطبعة الاعتماد الأسكندریة 

 مركز الدراسات العربیة للنشر،  "الحمایة الجنائیة للكلكیة الفكریة "د/ سلوي جمیل أحمد حسن

 . ٢٠١٦الطبعة الأولي 

 ٢٠٠٣دار النهضة العربیة القاهرة، الطبعة الرابعة  "الملكیة الصناعیة "د/ سمیحة القلیوبي.   

 دار الثقافة للنشر والتوزیع، عمان  "الملكیة الصناعیة والتجاریة "د/ صلاح زین الدین الناهي

 .٢٠٠٠الأردن، طبعة 

 ٢٠٠٠دار الثقافة للنشر والتوزیع "الملكیة الصناعیة والتجاریة "د/ صلاح زین العابدین. 

  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١جرائم الغش التجاري والصناعي في ظل القانون رقم  "فودةد/ عبد الحكم" 

 . ١٩٩٦منشأة المعارف بالأسكندریة 

 دراسة  "الاتجاهات الحدیثة في حمایة العلامة التجاریة المشهورة "د/ عبد الرحمن السید قرمان

لویبو، دار مقارنة بین القانونین المصري والفرنسي في إتفاقیة التربس وقواعد منظمة ا

  .٢٠٠٨النهضة العربیة، الطبعة الثانیة 

 القسم الثاني، دار بن خلدون  "الكامل في القانون التجاري الجزائري "د/ فرحة زراوي صالح

 .٢٠٠١للنشر والتوزیع 

 في القانون السعودي، متاح علي شبكة  "الحمایة الجنائیة للعلامات التجاریة "د/ فهد الطریسي

  بط التالي: الأنترنت علي الرا

https://caf.journals.ekb.eg/article_128115_02ea2328744eef3d8bee7bf1fa

78476e.pdf 

 بحث منشور في مجلة العلوم  "الحمایة القانونیة الداخلیة للعلامة التجاریة "أ / طارق بوبتره

الإنسانیة التي تصدر عن جامعة الأخوة منتوري قسطنطینیة الجزائر، العدد الأول، المجلد 

  )، متاح علي الرابط التالي: ٣٦٤إلي  ٣٥٤( الصفحات من  ٢٠٢٠، عدد جوان ٣١رقم 

 http://revue.umc.edu.dz/index.php/h/article/view/3266/3420 
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 ١٩٤٩دار الثقافة للنشر، القاهرة    "القانون التجاري المصري "د/ محسن شفیق.    

  /الجزء الثاني، دار النهضة  "الملكیة الصناعیة والمحل التجاري"محمد حسني عباس د

  .١٩٦٩العربیة 

  /الحمایة المقررة للعلامات والبیانات التجاریة في القانون  "محمد سلیمان محمد عبد الرحمند

 . ٢٠١١مطبعة الإسراء القاهرة، الطبعة الأولي  "TRIPS المصري وإتفاقیة 

 حمایة العلامة التجاریة في ضوء إتفاقیة الجوانب المتعلقة  "د/ محمد عبدالرحمن الشمري

توراة كلیة الحقوق جامعة القاهرة رسالة دك "بالتجارة من حقوق الملكیة الفكریة (التربس)

٢٠٠٤. 

 في ضوء  - الوجیز في جرائم قمع التدلیس والغش و حمایة المستهلك  "د/ محمد علي سكیكر

 .٢٠٠٨دار الجامعیین للطباعة والتجلید  "التشریع والفقه والقضاء 

 دار الجامعیین للطباعة والتجلید، طبعة "شرح قانون حمایة المستهلك "د/ محمد علي سكیكر 

٢٠٠٧. 

 بدون ناشر، طبعة  "جریمة الغش التجاري - العلامات التجاریة  "أ / محمد منصور أحمد

١٩٥٥.   

 العلامة التجاریة وطرق حمایتها وفق القوانین النافذة في  "أ/ محمود أحمد عبد الحمید مبارك

ر في القانون الخاص، كلیة الدراسات العلیا أطروحة لإستكمال متطلبات الماجیستی "فلسطین

 .٢٠٠٦في جامعة النجاح الوطنیة، نابلس فلسطین 

https://repository.najah.edu/bitstream/handle/20.500.11888/8299/trade_m
arks_and_the_ways_of_protection_.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

 التجار والشركات التجاریة والملكیة  "مقدمة الأعمال التجاریة "د/ مصطفي كمال طه

  .١٩٨٦التجاریة والصناعیة، الدارالجامعیة 

  دار  "الوسیط في شرح جرائم الغش وتقلید العلامات التجاریة "عبد التوابد/ معوض

  .١٩٩٨المطبوعات الجامعیة، الطبعة الرابعة 

 دار النهضة العربیة  "الحمایة الجزائیة للعلامات التجاریة "د/ ناصر عبد الحلیم السلامات

٢٠٠٨ . 

 ٢٠١٣الجدیدة دار الجامعة  "العلامات في مجال المنافسة "أ / نعیمة علواش . 

  /٢٠٠٤المكتبة القانونیة بدمشق،  "العلامة التجاریة "هالة مقداد الجلیليد.   

 الحمایة الجزائیة للعلامات التجاریة في القانون  "د/ والي عبد اللطیف، د/ سلامي میلود

بحث منشور في مجلة الدراسات القانونیة والسیاسیة التي تصدرها جامعة عمار  "الجزائري
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)،  ١١٧إلي  ٨٣( الصفحات من  ٢٠١٨بالأغواط الجزائر، العدد السابع جانفي  ثلیجي

  متاح علي الرابط التالي:

https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/304/4/1/38778 

  ثانیا: التشریعات ومجموعات الأحكام في القانون المصري : 

  وتعدیلاته ١٩٣٧لسنة  ٥٨قانون العقوبات المصري رقم.  

  لسنة  ٤٨بتعدیل أحكام القانون رقم  ١٩٩٤لسنة  ٢٨١قانون قمع التدلیس والغش رقم

١٩٤١. 

  ٢٠٠٢لسنة  ٨٢قانون الملكیة الفكریة المصري رقم. 

 ٢٠١٨لسنة  ١٨١  قانون حمایة المستهلك رقم.  

 مجموعة أحكام النقض المصریة.  
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THE PUZZLE OF REMEDIES" WAKE FOREST INTELLECTUAL 
PROPERTY LAW JOURNAL 2007 - 2008 , VOLUME 8 , NUMBER 3 , 
PAGES: (434-457). 
http://ipjournal.law.wfu.edu/files/2009/09/article.8.433.pdf 
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  رابعا: القوانین التقاریر التشریعیة الصادر عن الكونجرس الأمریكي :

 1) STOP COUNTERFEITING IN MANUFACTURED GOODS ACT 
109th Congress (2005-2006).  
https://www.congress.gov/congressional-report/109th-congress/house-
report/68 

(التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي بشأن قانون وقف أو منع التزییف في البضائع أوالسلع 

  ) 2005للكونجرس الأمریكي مایو  68 - 109المصنعة، الجلسة رقم 

2) Responding to Organized Crimes Against Manufacturers and Retailers: 
Hearings Before the Subcomm. on Crime, Terrorism and Homeland 
Security of the House Comm. on the Judiciary, 109th Cong. 2 (2005) 
(hereinafter"2005 Hearing Responding to Organized Crimes”) (opening 
statement of Rep. Daniel Lungren). 

 مجلس في الداخلي والأمن والإرهاب المختصة بالجریمة الفرعیة اللجنة أمام الاستماع (جلسات

للكونجرس  ١٠٩ التجزئة، الجلسة رقم  وتجار المصنعین ضد المنظمة النواب حول الجرائم

  ) ٢٠٠٥عام  الأمریكي 

3) Statement on Trademark Counterfeiting Legislation, 130 Cong. Rec. 
H12076, H12078 (daily ed. Oct. 10, 1984) (hereinafter"Joint Statement”)  
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-1706-

joint-statement-trademark-counterfeiting-legislation-130-cong-rec 

التجاریة،  العلامات تزییف أو تزویر ( التقریر الصادر عن الكونجرس الأمریكي بشأن تشریعات

١٩٨٤(.  

4)"Counterfeiting and Theft of Tangible Intellectual Property: Challenges 
and solutions" United States. Congress. Senate., Committee on the 
Judiciary United States Senate, 2004. 
https://books.google.com.eg/books?id=SUs2AAAAIAAJ&pg=PA66&lpg
=PA66&dq=United+States+v.+Giles,+213+F.3d+1247,+1253+(10th+Cir
.+2000)&source=bl&ots=CppN4Wk6tF&sig=ACfU3U0XPyBr_mWx3K
nOvxNnxWvqXqmyig&hl= 

 وسرقة التقلید "، بعنوان  ٢٠٠٤ عام ،المتحدة بالولایات الشیوخ بمجلس القضائیة تقریر اللجنة

  "والحلول التحدیات الفكریة: الملكیة

5) United States Committee on the Judiciary. Subcommittee on Crime: " 
Trademark Counterfeiting Act of 1984" Hearings Before the 
Subcommittee on Crime of the Committee on the Judiciary House United 
States Congress. 
https://books.google.com.eg/books?id=nw8qUIQK_O8C&pg=PA126&lp
g=PA126&dq=Montres+Rolex,+718+F.2d+at+531&source=bl&ots=b4X
pgNNvyt&sig=ACfU3U3pkyh9Cp1v9piWR6cYb8fvSMmdbg&hl=en&s
a=X 
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 الكونجرس في القضائیة للجنة التابعة بالجریمة المعنیة الفرعیة اللجنة أمام الاستماع جلسات

 ."١٩٨٤ لعام التجاریة العلامات تزییف قانون "المتحدة الأمریكیة لمناقشة بالولایات

6) Senate Committee on Armed Services, 112th Cong. (2011), available at 
http//:www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-112shrg72702/pdf/CHRG-
112shrg72702.pdf. 

بالكونجرس الأمریكي عام  ١١٢تقریر لجنة الخدمات العسكریة بمجلس الشیوخ، في الجلسة رقم 

٢٠١١.   

 الصادرة عن القضاء الأمریكي  ( مرتبة من الأقدم للأحدث ):   خامسا: الأحكام القضائیة

1) Bulova Watch Co., 14 Cust. & B. Dec. 849 (C.S.D. 80–77, July 23, 

1980). 

2) BELL HOWELL: MAMIYA CO., Plaintiff, v. MASEL SUPPLY CO., 

United States Court of Appeals, Second Circuit , Oct 4, 1983 

 https://casetext.com/case/bell-howell-mamiya-co-v-masel-supply-co 

3) Montres Rolex, S.A. v. Snyder , 718 F.2d at 531, Decided September 

14, 1983.  https://casetext.com/case/montres-rolex-sa-v-snyder 

4) United States v. Gonzales, 630 F. Supp. 894, 896 (S.D. Fla. 1986). 

https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp/630/894/2312331/ 

5) United States v. Baker, 807 F.2d 427, 429 (5th Cir. 1986).  

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-

states-v-baker 

6) United States v. McEvoy, 820 F.2d 1170 (11th Cir. 1987).  

https://www.casemine.com/judgement/us/59148c7badd7b04934532c46 

7) United States v. Gantos, 817 F.2d 41, 42-43 (8th Cir. 1987). 

https://www.casemine.com/judgement/us/59148cb0add7b049345365b1 

8) UNITED STATES OF AMERICA, PLAINTIFF-APPELLANT, v. 

JOHN TORKINGTON, United States Court of Appeals, Eleventh 

Circuit, Mar 20, 1987. https://casetext.com/case/us-v-torkington-2 

9) United States v. Yamin, 868 F.2d 130, 133 (5th Cir. 1989). 
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https://casetext.com/case/us-v-

yamin?__cf_chl_f_tk=0xVVtXRQpRP5P3DDQjGTQj1JfXtlENetE_CoU

XlgCP8-1642353697-0-gaNycGzNCj0  

10) United States v. Nam Ping Hon , 904 F.2d 803, 806 (2d Cir. 1990) , 

Argued January 22, 1990 , Decided May 21, 1990. 

https://casetext.com/case/us-v-hon-2 

11) Pepe (U.K.) Ltd. v. Ocean View Factory Outlet Corp. 770 F.Supp. 

754 (D. Puerto Rico 1991).  

https://case-law.vlex.com/vid/770-f-supp-754-594371794 

12) United States v. Bohai Trading Co., 45 F.3d 577, 580 (1st Cir. 1995). 

https://case-law.vlex.com/vid/45-f-3d-577-594306914 
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