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Le renforcement de I'efficacité des procédures d'gence ou référés du
contentieux administratif : étude comparative entrel'Egypte et la France.

La loi du 30/06/2000, réformant les procédures éférés administratifs et son
entrée en vigueur le 01/01/20@h France, a permis de créer de nouvelles
procédures d’'urgence, en a remodelé d’autres exiskda et en a conserve
certaines de maniére quasi intdct€eci explique que malgré certaines
conditions nouvelles apportées par la réforme qiliqgpees de maniere
commune a tous les référés, il y a certaines dongiqu’ils ne partagent pas et
qui sont propres a chacun. Mais cela vient egalenheriait que chaque référé
apporte une solution adaptée a une problématiqéeifgue, ce qui le rend

particulier et lui impose des regles particuliéres.

Ainsi trois grand référés sont remarqués pour lepagticularités et leurs
spécificités et répondent chacun a des conditiangedevabilité différentes.
Tout d’'abord le « référé-suspension » en Francsort pendant égyptien : la
demande de sursis (Chapitre 1), puis le « réf@ere » qui n’existait pas avant
la réforme (Chapitre 11) et enfin le « référé-cervatoire » également nommeé :

référé « mesures utiles ¢Chapitre Il1).

Chapitre | : L'octroi du référé-suspensiomen France et la

demande de sursis a exécution en Egypte.

En Egypte, la procédure de demande de sursis aqigectif de pallier aux
carences des juridictions administratives. Elleseam mise en ceuvre que pour

veiller a ce que des droits ne soient pas attgatsla modification d’'une

L Vandermeeren (R), « Le référé-suspension », REDAZ, p. 251.
2 Broyelle (C.), « Les mesures ordonnées en réféRFPDA, 2007 p. 73 et ss.
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situation juridique initiale. Elle devra pour étrecevable, satisfaire a des
conditions de recevabilités prescrites par I'agtidb de la « loi n°47 de 1972,

relative au Conseil d’Etat » égyptien (Section I).

En France, le « référé-suspension » est une inioovde la loi de 2000 puisque
cette derniere a procédé a la refonte de I'ancisarsis a exécution » et de la
« suspension-provisoire », pour Yy substituer unevelle procédure plus
efficacé. Elle devra, elle aussi répondre a des conditamsecevabilité bien

précises préeconisees par l'article « L.521-1 » dA (Section II).

Section | : L'octroi de la demande de sursis a exétion en Egypte.

En Egypte, comme en France, en raison de son ad%oimtérét général », la
personne publique possede le « privilege du priatalr’est-a-dire que ses
décisions sont « exécutoires » de plein droit énmisent a lI'administré
unilatéralement sans avoir le besoin de recourijuge préalablemeht Ce
principe essentiel de droit public s’applique awcidions des administrations
francaises comme égyptiennes. Ainsi, 'administoé gpuhaite contester une
décision devant les juridictions administrativesrdemalgré tout s’y soumettre
et 'appliquer en attente d’'un jugement statuamtssuvalidité. Cela s’explique
par le fait que le recours formé devant le juge iathmatif n’a pas « I'effet
suspensif » que I'on retrouve dans le contentieuk €ela a des conséquences
préjudiciable pour le requérant qui devra appliquerlcte souvent illégal et en

subir les conséguences en attente du jugement.

En droit égyptien, il est offert a 'administré passibilité de former un recours

en annulation non suspenpibur contester une décision de I'administration. Ce

3 Guyomar (M.) et Collin (P.), « Le juge administi-@eut-il prononcer le sursis d'une décision detre »,
AJDA 2001, p. 147.
4 Jouguelet (J-P.), « Portée de la régle du prigildyg préalable », AJDA 1994, p.796.
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recours permettra alors d’en obtenir I'annulatiD® plus, en paralléle, un «
sursis a execution» peut étre requis afin de suspea décision de
I'administration le temps que le jugement au fomit sendu a condition
néanmoins que l'urgence de la situation soit a&est que cela aille & I'encontre
de la légalité.

En droit égyptien, cette mesure d'urgence destidéefaire cesser le
comportement illégal de l'administration ou encaeneutraliser ses actes
lorsqu’ils portent atteinte a des droits des jushiles. L'article 49 de la « loi
n°47 de 1972 relative au Conseil d’Etat » a ainsiifué la procédure de « sursis

a exécution ».

Le Conseil d’Etat égyptien conditionne la demandesdrsis a exécution d’'une
décision administrative a certaines exigences. taibord, le requérant doit
faire sa demande dans la méme requéte que cetlanea I'annulation de la
décision contestée (I). Ensuite, la décision atteque doit pas relever des
matieres dans lesquelles les recours gracieuxéearohiques sont obligatoires
(). Puis, la mise en ceuvre de la décision dewattainer des conséquences
difficilement réparables (lll). Enfin, la requéténzipale tendant a I'annulation

de la décision doit étre fondée par des moyensisé(iV)°.

| : L'obligation de demander de sursis a exécutiordans la méme requéte

gue celle tendant a I'annulation de la décision admistrative.

En vertu de l'article 49 de la loi du Conseil d'Etbadministré qui forme un
recours pour exces de pouvoir afin d’obtenir I'dation d’un acte administratif
doit, dans la méme requéte exprimer sa volontétefobun sursis a exécution.

Cette contrainte imposée au requérant est une temmdessentielle pour

5 Badwy (S.), Le droit administratif, Dar Al Nahdag Caire, 1971 Eltamawy (8S.), Contentieux de pleine
juridiction et les voies de recours, Dar El FikrAgh-bi, Le Caire, 1986 Eltamawy (S.), Le droit administratif,
Dar El Fikr El Arabi, Le Caire, 1986.



I'acceptation de sa demande de sursis a exécuifi@ctivement, le sursis a
exécution n'est pas un objectif en soi mais seutemen prélude a une
annulation de la décision litigieuse qui est indisgable a la préservation des
intéréts du requérant. D’'ou la nécessité de coupier demande principale
d’annulation a une demande de sursis. Cela peroletetir la détermination de
la date du jugement en annulation et ainsi de swspel’application de la

décision contestée en consequence.

Si cette obligation de requéte conjointe n’estngapectée, cela menera au rejet
de la demande. Cependant, dans certaines circorstdes éléments a I'appui
de la demande de sursis a exécution peuvent appasgires le dépbt de la
requéte d’annulation. La question de la conformitée telle demande avec les

dispositions de l'article 49 de la loi du ConséeHtat se pose alors.

La Cour administrative d’Egypte a essayé de nesfgstenir & l'interprétation
littérale du texte juridique et de montrer une @eed souplesse en acceptant
parfois un dépot de requéte ultérieure. Cela peuyrsduire lorsque les motifs
de la suspension de I'acte administratif ne peu@tnat établis qu’apres le dépbt
de la requéte principale. Dans une espéce soulisvémnt elle, un administré
avait été nommé dans une ambassade égyptienndrangér, il s’était vu
refuser 'autorisation de s’y rendre par une déaisadministrative. La décision
lui interdisait de voyager, de sorte que la persaoncernée avait mis en ceuvre
une procédure devant la Cour pour en demandamndlation. Quelques temps
apres l'introduction de sa demande au principghremant que I'ambassade qui
devait I'accueillir le souhaitait toujours et lubrtservait le poste, le requérant
présenta une pétition a la Cour afin de demandetdrisation de présenter une
demande de sursis alors qu’il ne I'avait pas faiteamps voulu. La Cour accepta
la requéte parce que les raisons de la suspenataient apparues qu’apres le

dépbt de la requéte d’annulation (au principal) p&delant, la Haute Cour
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Administrative d’Egypte annula le jugement de lauCadministrative au motif
gue le requérant n'avait pas démontré sa volontsud&is a exécution dans la

méme requéte que celle tenant a 'annulétion

Il : L'inexistence d’'un recours administratif préalable.

Pour pouvoir faire I'objet d’'une demande de susgsiexécution, la décision
administrative attaquée en annulation ne doit mas/qir bénéficier de recours
préalable auprés de I'administration. L'article d8 la loi du Conseil d’Etat
enumere les décisions administratives dans lesgudd recours aupres de
I'administration (recours gracieux et recours hiénaue)est obligatoire avant
tout procés.Ces décisions sont les suivantes : la décision rastrative de
recrutement ou de révocation de la fonction pulelicayant un caractere
definitif, la décision concernant la retraite d'@gent public et enfin celle
formulée par un agent public afin d’obtenir l'arstidn d’'une sanction
disciplinaire finale. Toutefois, le législateur dale méme article a posé une
exception. Dans le cas d’'une décision de licenantjrla personne congédiée
pourra former une demande de sursis a exécutiondafipouvoir continuer a
recevoir son salaire temporairement. Si cette dia@epn’avait pas été
envisagée, lI'ancien employé courrait le risque d'urop grande précarité
financiere. Cependant, si le recours gracieux @uahchique ne lui donne pas
raison et maintient le licenciement alors la détisprovisoire d’accorder un

salaire deviendra nulle et non avenue.

[l : L'existence des conséquences irréparables.

Cette condition signifie que I'application de lact#on attaquée se traduira

forcément par des conséquences difficiles, voirpossibles a corriger. La

6 Gbril (G.), La juridiction administrative et lesgours en annulation, 3e éd., Le Caire, 2000, p.269
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doctrine y fait référence comme a une conditiorrgéace de la demande de
sursis a exécution d’'une décision administratives juridictions administratives
font référence a ce terme dans plusieurs dispaositians lesquelles 'urgence
est caractérisési la mise en ceuvre de la décision (objet de laate® en
annulation) devait entrainer des conséquences silppes a corriger. Par
exemple, la mise en ceuvre d'une décision de retrait’annulation de port
d’arme pourrait si elle était mise en ceuvre, mdtrgie de la requérante en
danger et entrainer des conséquences impossibbégmeer. En lui retirant tous
ses moyens de défense pour se protéger de sesanfpadle pourrait risquer de
perdre la vie, ce qui est irréparable.

En Egypte, le juge constate l'urgence au traverodements et sans préjudicier
a la demande au fond, au principal puisqu’il ne das trancher les questions de
fond. En général, le juge appréciera subjectivemamgence au vue des
circonstances de I'espece, ce qui en fait une matifficilement délimitable. Il
apparait que si les préjudices subis par 'adnmimisisultant de I'application de
la décision administrative litigieuse peuvent é&parés alors I'urgence tombe.
Ce sera seulement lorsque le dommage est irrépam l'urgence sera

caractérisée.

IV : La recherche de moyens sérieux par le juge.

Le sursis a exécution d’'une décision administratiest pas une finalité en soi
mais seulement une procédure temporaire dont leebutde neutraliser les
conséquences facheuses d’'une mise en applicatioe décision administrative
faisant I'objet d'une procédure d’annulation. Lesssl évitera au requérant les
tracas d’éventuelles circonstances désastreu@permettra, plus sereinement
de se consacrer a sa défense. Il reviendra audugsursis a execution de

vérifier que la motivation est fondée et sérieuse.
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Les moyens sérieux sont en realité des vices qtackent la décision
administrative litigieuse. Le législateur les geadoriés. Ce sont: le défaut
d'incompétence de l'auteur de I'acte, les vicesatgra la forme matérielle de
I'acte et a la procédure suivie lors de la créatiercelui-ci, la violation de la loi
et enfin le détournement et lI'abus de pouvoir depkt de lautorité

administrative. Comme il ressort de la lecture désisions rendues par les
tribunaux administratifs en Egypte, le juge regeads I'un de ces vices affecte
la décision de l'administration et constitue un mwysérieux. Le tribunal
procédera généralement a une analyse objectiveapptier de la décision
administrative pour étre en mesure de suspendreopuapidement sa mise en

oceuvre.

Enfin, lorsque toutes les conditions de recevabilitposées par I'article 49 de
la loi du Conseil d’Etat sont remplies, le jugemnoce le sursis & exécution de
'acte ou de la décision administrative jusqu’a quee le jugement tenant a
I'annulation de I'acte soit prononcé. L’administoat aura l'interdiction absolue

d’appliquer sa décision pendant cette périodeindd la suspension coincidera
avec le jour ou le juge statuera. En tout casudg jadministratif égyptien de
l'urgence (a la différence de France) n'a pas lasipdité d’exiger de

I'administration qu’elle agisse dans un sens ousdam autre. En effet, le juge
administratif égyptien n’est pas autorisé a enjand la personne publique

gu’elle mette en ceuvre ses décisions de justice.

Section Il : L’octroi du référé-suspensiomn France.

Le dépbt d’une demande de « référé-suspensiontwlaatoirement étre suivi
par un recours tenant au principal de I'affaire atgvie juge administratif de
I'exces de pouvoir afin d'obtenir I'annulation oa Iréformation de l'acte

attaqué. Cette requéte au principal devra étre iomerdée dans le mémoire
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déposé au juge du référdans le cas contraire, la demande de référét serai
jugée irrecevable. A coté de cette condition devabilité, il apparait que la
nouvelle procédure de «référé-suspension » a pkseas conditions de
recevabilité. Tout d'abord elle va imposer une dbo d’« urgence »,
remplacant I'ancienne condition de « conséquenitigsiidment réparables » )

puis qu’elle va exiger un « doute sérieux quarat l@galité de I'acte attaqué » au
lieu de I'ancien moyen sérietill). Enfin, elle va donner au juge des référés

une liberté d’action par I'octroi d’'un pouvoir digtionnaire (1 ).

| : La condition d’'urgence.

L’ancien « sursis a exécution », remplacé aujowiddar la nouvelle procédure
de «référé-suspension » posait comme conditiomedevabilité le risque de
« conséquences difficilement réparablésGest-a-dire que le juge n’acceptait
une demande de référé que lorsque le préjudice pabile requérant était
irréversible. Ce critere ne fut pas repris lors tlevaux préparatoires a la
création de la loi sur les référés d’'urgence deD2@&h effet, comme ce critere
était assez restrictif il lui a été préfécélui de I'urgence qui est facilement
caractérisé et qui ouvre la voie du référé a dagmntde situations. Ainsi,
l'article « R.522-1 » du CJA impose au requéranina« référé-suspension »,
d’apporter les éléments de preuve de l'urgenceadstliation. Ce dernier devra
démontrer que sdemande de référé est motivée par l'urgence.

La motivation de I'urgence n’est toutefois pas uigle intangible. Le requérant
a un « référé-suspension » ne verra pas toujowgsr gir lui la charge de la
preuve de l'urgence car certaines matieres fortijdiod’'une « présomption

d’'urgence #°. C’est le cas en matiére de contentieux des étrandans laquelle

7 Cassia (P.), « L'examen de la |égalité en réféspension et en référé-liberté », RFDA 2007, p. 45.

8 lbidem., p. 46.
9 Richer (M.), « Quand le référé suspension tiendalrec le sursis a exécution », AJDA 2004, p. 934.
10 Cassia (P.), « L'examen de la |égalité..... », dp.|x 45.
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en cas de reconduite a la frontiére, il existe un@ésomption d’'urgence »,
déchargeant le requérant de la charge de la prele méme en matiére de
contentieux du batiment, I'administré sera dispetsé&apporter la preuve de
I'urgencé? De méme, lorsqu’un requérant forme une demandgisigension de
permis de construire, ce-dernier étant « difficégrnréversible », I'urgence est

présumée.

La définition de l'urgence n'a pas de fondemenidigif, il en est revenu a la
jurisprudence de la définir. Selon l'arrét, du Edhier 2001 : « la condition
d’'urgence a laquelle est subordonné le prononcgedimesure de suspension
doit étre regardée comme remplie lorsque la déctiamministrative contestée
préjudicie de maniere suffisamment grave et immnédaaun intérét public, a la
situation du requérant ou aux intéréts qu’il enteiédendre 3. Deux critéres
sont mis en avant : la gravité du préjudice (élémelatif a l'intensité) et son
immediateté (élément temporel), ces deux criter@mtécumulatifs. Ces
nouveaux éléments permettant de caractériser hemeont appréciés selon les
faits de I'espéce et globalement. C’est-a-dire glimtérét public » ou général
de la décision administrative sera mis en balangec d'intérét privé du
requérant a demander la suspension de la déctaqi éclairera le juge dans
son appréciation de l'urgence des circonstance$'edpece et motivera sa
décision. Cela doit apparaitre dans les motifs 'deddnnance de « référé-

suspension®s.

Tout d’abord, concernant le premier élément carisetét I'urgence : la gravité,

il s’avere que cette condition a été allégée coatpament a l'ancienne :

1 CE, 29 septembre 2001, M. Abd Nasser, n° 231264, BE, p. 428.

2 CE, 18 novembre 2009, Min. santé et sport, n°397B@c .CE, p. 893.

B CE, 27 juillet 2001, Cne de Meudon, n° 231991,.FR3¢, p. 1115.

14 CE.Sect, 19 janvier 2001, n°228815, Rec.CE, p.29.

15 CE, 5 novembre 2001, Commune de Cannet-des-Manfr@84396, RDI 2002, p. 168, note. Derepas (L.).
16 CE.Sect, 28 février 2001, Scté Sud-est assainmsem°® 229562, AJDA 2001, p. 461.
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I'irréversibilité. Ainsi une décision ayant des eépussions financieres négatives
peut aujourd’hui étre considérée comme justifianne « gravité » suffisante
pour justifier une mesure de « référé-suspensiorun filtre est cependant posé
afin de ne pas faire de cette procédure, un méoangalvaudeé. Il apparait donc
gue le préjudice financier subis par le requéravtra avoir une réelle porté et
non pas seulement limitéeDe plus, si le préjudice provient du comportement
répréhensible du requérant, la condition de « tFavin’est pas rempfi&

Puis, concernant le second élément caractérisargehce : I'immédiateté, il
doit selon I'arrét du 19 janvier 2001 (déja vu) pom étre relevé par le juge des
référés. Ainsi, le refus de renouvellement ou leaied’'une carte de séjour
laisse présumer le caractére d'immeédiateté justifime demande de suspension
selon l'arrét du« ministre de l'intérieur ¢/ Mesbal?’. Sauf dans le cas d'un
refus d’octroi de «titre de séjouf'»dans lequel le requérant risque une
expulsion du territoire francais, ce risque ne tarmnt pas en lui-méme un

facteur pouvant justifier I'application de la présation.

I : La condition d'un doute sérieux quant a la légalité de la décision

attaquée

L’ancien « sursis a exécution » devait satisfainena seconde condition, il ne
pouvait étre prononcé que lorsqu’étaient établgs «dmoyens sérieux » tenant a
I'illégalité de la décision administrative contestéelon le décret du « 30 juillet
1963 %2 Le juge recherchait habituellement un moyen form@équi en avait

fait une procédure difficilement accessible. La valle procédure de « référe-

suspension » a assoupli la condition de recevabille la demande de

1" Gourdou (J.), « Référé-suspension », J-Cl.AdmgBas 07 Octobre 2008, n° 80.

18 CE, 29 octobre 2001, SA Lormines, n°238270, Rég,. | 1118.

19 |bidem., n°84.

20 CE, 26 septembre 2001, n° 231204, Rec. CE, p. 428

21 CE.Sect, 14 mars 2001, Ministre de I'Intérieu28773, RFDA 2001, p. 68@ourdou (J.), « Référé-
suspension », op.cit., n°86.

22 Markus (J-P.), « Sursis a exécution et intérééggn>, AJDA 1996, p. 251.
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« suspension » en ne retenant qu’'un « doute ségaart a la Iégalité de la
décision %. Cela permet aux administrés de recourir beauptugp aisément a
une demande de suspension.

Le juge des référés lors de son contrdle cherdaepaobabilité de I'existence
d’'une illégalité, ce qui équivaut a une analyseesfigielle du juge. Ainsi il ne
procédera pas a un contréle des moyens tenantankgentionalité d’'une loi
(c’est-a-dire sa compatibilité avec la « Conventluropéenne des droits de
I'hnomme ») fondant la décision administrative cetdéé’. Sauf si cette
conventionalité est évidente et a déja été tranphéein juge statuant dans une

procédure au fond de I'affaire (a la principale).

Lorsque le juge du référé ne constate pas la ptésdmdoutes suffisants, il peut
rejeter la demande de suspension ce qui ne I'erep@gias de participer a un
jugement du fond de I'affaire, ensuite. Dans t@sdas, il doit se limiter a la
vérification de I'existence de doutes et se prorosier ceux-ci sans jamais se
prononcer sur l'illégalité en elle-méfieDe méme, lorsque le juge constate que
I'exigence d’'un doute sur la |égalité de l'acte temté est bien remplie, il ne

rend pas automatiguement une ordonnance de i#&féré

[l : Les pouvoirs du juge dans le cadre duéféré-suspension

Le juge des référés rendra au terme de laudienoe décision appelée
« ordonnance ». En réalité, 'ordonnance serauerdk 15 jours suivant le
dépbt de la requéte, ce qui est un délai rapidedbnnance peut soit ordonner
une mesure de suspension, soit rejeter la reqléyea rejet de la requéte

lorsque la motivation de la requéte est mal fongae exemple si les conditions

23 Parguel (P-O.).e président du tribunal administratéd. Publibook, 2008, p. 302.
24 CE, 30 décembre 2002, Carminati, n 240430, Re¢pCE10.

25 CE, 12 mai 2004, Commune de Rogerville, n° 26523DA, 2004, p. 1355.

26 CE, 16 avril 2012, Conflans-Sainte-Honorine, n°8%5 AJDA 2012, p.791.
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d'urgence et de doute sur la légalité ne sont pasplies. Dans ce cas, le
requérant débouté de sa demande de suspensioadouifiistration (lorsque le

juge rend une ordonnance de suspension) pourrqrdle®oir en cassation dans
un délai de 15 suivant la notification de 'ordonoa. Ce dernier se prononcera
sous un mois. De plus, si un nouvel administrégmesune nouvelle demande

tendant aux mémes fins, sa requéte pourra étreimgein

L'« ordonnance » de référé rend une décision piatiec exécutoire » et
« provisoire % Une décision partielle tout d’abord car le jugestatue que sur
les conclusions lui étant dépos@ex s'il ne retient que certaines dispositions de
'acte administratif comme répondant aux exigendes référé, seules ces
dispositions seront suspendue, les autres resgglicables. Une décision
« exécutoire », ensuite, puisqu’elle a vocation’apmiquer de suite, des la
notification de I'ordonnance. Une décision « prouis » enfin, car le juge rend
une ordonnance (n‘ayant pas « autorité de la chogée ») visant a la
suspension de la décision administrative seuleruesgiu’'a ce que le juge de

I'excés de pouvoir saisi du principal se soit pre@®sur le fond de I'affaifé

L’ordonnance s’accompagne parfois de mesures é¢gnénates a l'intention de
I'administration, afin de I'obliger a mettre en oceeicertaines mesures dans un
sens en vertu de l'article « L.911-1 » et l'artieteL.911-2 » du CJA. Elles
doivent avoir un caractere provisoire égalememfiatqu’elles soient respectées
Il y aura souvent une astreinte les accompagnas.nhesures ne pourront pas

avoir les mémes finalités que pourraient avoirdaision au principat.

2T CE, 3 mars 2006, Francois-Charles, n°287960, A200%, p. 519.
28 Biagini-Sablier (S.), « Procédure d'exécution d'ordonnance de référé », AJDA 2006, p .827.
Art. R 921-5 du CJA.
29 CE, 29 juillet 2002, Ministre de I'équipement, #4254, Rec. CE, p. 867.
30 Plessix (B.), « Le caractére provisoire des mesprenoncées en référé », RFDA 2007, p, C&, 29 juillet
2002, Chamonix Mont-Blanc, n° 247358, AJDA 2002,24.8.
31 CE, 27 mai 2002, Commune de Monthieux, n°239434, 02, p.343, note. Derepas (L.).
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Le juge du « référé-suspension » rendra sa déagsiancordera une ordonnance
de suspension « provisoire », au regard de tougléesents de recevabifité
Ces éléments sont recherchés sur la base desdéitespece et doivent se

cumulefs.

Chapitre Il : L'octroi du référé liberté

Le juge des reférés peut également étre saisi ddemande de « réefére-
liberté ». Ce type de référé, institué égalemdiex@mple des autres référés par
la « loi du 30 juin 2000 » est codifié a 'artietd..521-2 » du CJA.

Cette nouvelle procédure se distingue par le faitelp n'est pas liée
contrairement a la procédure de « référé-suspemsandépobt d’'une requéte sur
le fond et permet ainsi une protection plus acbésst rapide (quarante-huit
heures) de droits particuliers conférés aux admngss Sa mise en ceuvre sera
toutefois subordonnée a I'existence de trois élésnenmulatifé* : une liberté
fondamentale (Section ), dont latteinte est «graest manifestement
illégale »* (Section 1) et 'urgence de la situation (Sectitih Le juge pourra
alors accepter la requéte et prononcer une ordoerda « référé-liberté » selon

I'étendue de ses pouvoirs (Section V).

Section | ; La condition d’atteinte a uneliberté fondamentale

La notion de liberté fondamentale s’entend de drapécifigues dont la

puissance publique assure la protection. Non defégalement, ils le sont au

32 Plessix (B.), « Le caractére provisoire .... », t.

33 Gourdou (J.), « Référé-suspension », op.cit., i°13

34 CE, 3 mai 2005, CFTC, n°279999, AJDA 2005, p. 972.

35 Bailleul (D.), L'efficacité comparée des recounsipexcés de pouvoir et de plein contentieux olfjentdroit
public francais, Publication Univ Rouen Havre, 2002147.
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fur et a mesure par la jurisprudence. La doctrirgfind les libertés

fondamentales comme des libertés de « premiersf@mmpmme par exemple la
liberté d’association ou le droit d'asile. Ou ergorselon le président
Vandermeeren «relevent de cette catégorie, norersent les libertés

publiques (....) mais aussi d’autres libertés de wafgimordiale et qui (....)

bénéficient souvent d’une garantie constitutiorm@lroit a I'intégrité physique,

au respect de la vie privée et familiale, droitsdig liberté de communication
audiovisuelle) ¥.

Les libertés fondamentales comprennent donc dedtsdret libertés

constitutionnels ainsi que des libertés reconnues @ juge par son

interprétation de l'article « L.521-2 » du CJA. Juge a le pouvoir de dégager
de nouvelles libertés fondamentales de la Conuwengaropéenne ou des
« Principes Généraux » du Droit administratif naggssant pas dans la
Constitutiod®. De plus, le juge peut définir les libertés fondamales a sa

convenanc¥.

Ont ainsi été reconnues comme étant des « libéotelamentales », certaines
libertés relatives a la protection des étrangersestierritoire francais :

- Tout d’abord le «droit d'asile’ et le droit de demander le « statut de
réfugié »* ainsi que celui de pouvoir rester sur le terrédiancais en attente du
résultat des demandes ont été consacrés par le Airgg, un « ministre de
I'intérieur » refusant de maniére infondée de déliwne autorisation d’entré
sur le «territoire francais » a des demandeur&@sild » est considére par le

juge administratif comme portant atteinte a uniberté fondamentale*s;

36 Gourdou (J.), « Référé en urgence », J-Cl.Admg E883, 26 Octobre 2001, n°54.

S7Vandermeeren (R.), « Commentaire de la lo2@@0-597 du 30 juin 2000 relative au réféevant les
juridictions administratives », AJDA 2000, p. 706

38 Latour (X.) et Pauvert (B.),ibertés publiques et droits fondamentaStudyrama, 2006, p. 67.

39 CE.Sect, 18 janvier 2001, commune de Venelleg28247, RFDA 2001, p. 681.

40 |bidem.

41 CE, 2 mai 2001, Ministre de I'Intérieur, n° 2329®&c. CE, p. 227.

42 CE, 25 mars 2003, n° 255237, AJDA 2003, p. 18b&ucq (0.), « Le juge du référé-liberté protecteur des
demandeurs d'asile », AJDA 2001, p. 1054.
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- Ensuite, le juge consacre également la « libééler et de venir » comme
« liberté fondamentale’®: Ce qui explique l'illégalité sanctionnant le refde
I'administration de restituer une carte de séjounaessortissant étranger alors
que I'expulsion dont il faisait I'objet n’était pdud’actualité®. La « liberté d’aller
et venir» peut aussi concerner des ressortissdrdacais lorsque
I'administration décide de retirer une carte d’'itit@nou un passeport a un
requérant, son conjoint et ses enféntsl encore quand elle refuse l'inscription
du nom des enfants du requérant sur son pas&eport

Le juge a également reconnu des « libertés fondtabesn qui peuvent étre
utiles a la protection des enfants :

- C’est le cas de l'obligation du respect de laie<familiale et de la vie
privée %7 ;

- Ou encore, « I'égal acces » a linstruction ptas enfants est un droit fondé
sur la Constitution (préambule de 1946) et la Cathiva européenne qui a été

consacré par le juge administratif.

D’autres libertés a visé plus associative ou relige, sociale et politique ont été
instituées :

- Tout d’abord, la «liberté d’expression » et deéwnion » a été reconnue,

notamment a la destination des usagers du senfde mu’est 'université® ;

- Puis le « droit de culte », qui permet d’exprirees habitudes religieuses sans
étre inquiét® ;

- Ensuite, le « droit de gréve » est une libertomaue par le juge du « référeé-

liberté ». Le fait pour un préfet d’exiger la reswidu travail a temps plein dans

une clinique privée est une violation de cettertdeuisqu’il n'est autorise,

43 Ricci (J-C.),Contentieux administratiBeme éd., op. cit., p .175.

44 CE, 11 mars 2003, M. Samagassi, n°254791, RecpCHJ.

45 CE, ord, 02 avril 2001, Min. Int.c/ Cts, n° 2319&ec. CE, p .167.

46 CE, 4 décembre 2002, Gonzague X, n° 252051, Meméi@u Rec. CE.

47 CE, 04 février 2005, Karrer, n°261029, Rec. CEL(Q83.

48 CE 7 mars 2011, Ecole normale supérieure, n° 347AJDA 2011, p. 481.
49 CE, 25 ao(t 2005, n° 284307, AJDA 2006, p. 91.
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normalement a porter une atteinte que proportidemeint aux besoins de
I'« ordre public » et qu’en cas d’'« urgencé. »
- Enfin, le « droit de vote » ou « droit de sufeag permet de recourir au juge

du « référé-liberté », en cas de violation de eeiftti

Enfin, le juge administratif n'a pas reconnu toukes libertés fondamentales
établies par la Constitution francaise. Effectivatmene trop grande acceptation
ferait courir le risque d’'une banalisation du <éréfliberté » en l'ouvrant a
beaucoup trop d’administrés. Les droits sociauxnéés par la Constitution
n'ont notamment pas tous été repris par le jugestde cas des prestations et
des créances, la « protection de la santé publitfuelu « droit au logement »

méme s'il a été reconnu comme un objectif a vateastitutionnelle®.

Section Il : La condition d’'une atteinte grave et manifestement illégale

L’atteinte a une « liberté fondamentale » ne syffis en elle-méme a justifier
une ordonnance de « référé-liberté ». Elle ne pogéime retenue par le juge que
si elle fait I'objet d’'une « atteinte grave » dégale, (selon l'article « L.521-2 »
du CJA) ces deux éléments étant cumukfitifs’atteinte peut résulter d’'une
décision, d'un agissement matériel, d'un acte adthinatif ou alors d'une

abstention (I'administration ne répond pas ou t'ags alors qu'elle en a
I'obligation). Le juge appréciera ces conditions jaur ou il se prononceta

selon les circonstances de l'espéce et le degriteidie. La « charge de la

preuve » pésera sur le requérant qui devra la regp@ar tout moyen,

50 Le Bot (O.), « Le juge des référés, le droit divgret le pouvoir de réquisition du préfet », AJE04,
p. 1138.

51 CE, 18 mai 2001, n° 233815, AJDA 2001, p. 640.

52 CE, 8 septembre 2005, n° 28480, Rec. CE, p. 388.

53 Gourdou (J.), « Référé, Juge .... », op. cit., n°GB, 3 mai 2002, n°245697, AJDA 2002, p. 818.

54 Asso (B.) et Monera (F.), op. cit., p. 280 et ss.

55 CE, 8 juin 2005, Cne Houilles, n° 281084, AJDA 30p .1851.
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notamment par des réponses aux moyens de défensmscéa par

I'administratior?®.

La condition de la « gravité » et de '« illégaltée I'atteinte est essentielle a
une mesure de «référé-liberté ». Le commissaire gauvernement M.
Touvet précisait : « nous n’imaginons pas qu'unéeide a une liberté
fondamentale puisse n’'étre pas gra¥e se qui pourrait faire penser a une
présomption de gravité des libertés publiques.l@jyrisprudence démontre le
contraire en refusant de caractériser toute leslatoms de libertés
fondamentales de grave. Ainsi, une administratiorgérant dans une liberté
fondamentale n'y porte pas obligatoirement uneirdde« grave » comme le
démontre I'exercice du droit de propriété qui sydatfois, son ingérence sans
toutefois aller jusqu’a une déposses¥ioRn régle générale, le juge des référés
constatera la gravité de [atteinte lorsqu’il sotdaprotéger une liberté
particuliere et sera plus souple envers cellesnguiui paraissent pas aussi

importante®’,

La jurisprudence a ainsi constaté l'existence d'wna&tteinte grave » a une
liberté fondamentale, concernant les droits deangers lorsqu’une autorité
administrative se refuse a remettre les documedtessaires pour former une
« demande d’asile®»ou encore quand elle fait obstacle a la remisa titte de

séjour qu’elle avait pris et qui était pourtantigefi’. De méme, est considéré
comme une « atteinte grave » a la liberté fondaahemtu droit au respect de la
vie « familiale », le fait pour une puissance pgidi de porter directement

atteinte a la vie commune dune «famille» en ubsgnt d’office un

56 CE, 11 aout 2005, n° 283462, Inédit au Rec. CE.

57 Touvet (L.), « Premiéres applications des nouseli®cédures de référé », RFDA 2001, p. 378.
58 Laidié (Y.), « Procédures d'urgence. Référé-injionc»>, AJDA 2001, p .783.

59 |bidem.

60 CE, 12 novembre 2001, Ministre de I'Intérieur289794, Rec. CE, p. 1132.

61 CE, 8 novembre 2001, Kaigisiz, n°® 239734, Rec. |C5B45.
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ressortissant étranger qui réside pourtant en Eranditre habituel avec sa
famille et en ne lui offrant pas la possibilité decourir & une mesure de

suspension devant le « juge de I'exces de pouifair»

Section Il : La condition d’'urgence.

A la condition d'« atteinte grave » et illégale rediberté fondamentale s’ajoute
une autre condition indispensable, celle de I'«enog $2. Le requérant doit
établir pour cela I'existence de circonstances @&Rrs nécessitant un jugement
rapide comme celui proposé par le « référé-libsttéll ne devra cependant pas
la prouver juridiguement, contrairement aux autré&rés mais pourra se
contenter de I'établir par tout moyen c’est-a-dio& par des éléments matériels,
soit en invoquant un préjudice r&elLe requérant peut parfois méme étre
dispensé de [|'établissement de l'urgence lorsquason de la nature de
I'affaire ou de I'établissement d’une atteinte ane liberté fondamentale », elle

est présuméé

L’appréciation de I'urgence nécessaire au « réfbs¥té » en comparaison avec
celle du « référé-suspension », fait apparaitrgigence d'une urgence plus
élevée pour le premi®r En effet le degré d'urgence est plus élevé dans |
« référé-liberté » puisqu’il faut que soit justdila nécessité absolue d'un
jugement dans les « quarante-huit heuf&salors que pour la seconde
procédure cela ne sera pas le cas, il suffira dactaiser l'urgence sans

obligation de statuer dans les deux jours. |l essa@g donc pour pouvoir mettre

62 CE, 30 octobre 2001, n° 238211, Rec. CE, p .523.

63 Touvet (L.), « Premiéres applications des nouseli®cédures de référé », RFDA 2001, p. 380.
64 CE, ord, 28 mars 2008, Min. écologie, n°314368&;.RE, p. 125.

85 CE, 23 mars 2001, Société Lidl, n° 231559 Rec.[CH54.

66 CE, 4 décembre 2002, M. Gonzague X, Précit.

67 Ogier-Bernaud (V.), « Le référé-suspension ebladition d'urgence », RFDA 2002, p. 284.

68 CE, 16 juin 2003, Hug-Kalinkova, n°253290, Rec., §E931.
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en ceuvre cette procédure de « réferé-liberté estilindispensable de justifier

d’'une extréme « urgencé®»

Section IV : Les pouvoirs du juge dans le cadre dréféré-liberté

Lorsque les conditions de recevabilité de la deraahal « référé-liberté » sont
remplies, le juge du référé rend une ordonnance tequarante-huit heures.
Lorsque le juge répond favorablement a la demahgepnonce des « mesures
utiles » ou « nécessaires » a la protection débéaté fondamentale bafouée

Celles-ci prononceront une suspension de la décataquée ou une injonction
a destination de l'administration afin de lui orden d’agir dans un sens
déterminé, d’accomplir des actions précises ou dreemles actes précis. En
aucun cas le juge n‘aura le pouvoir de prononaamnlulation de la décision
litigieuse cependant, puisque ce pouvoir reviemfstvement au juge saisi du
principafl!. De méme, il ne pourra pas ordonner des mesuieaugaient des

conséquences que seuls les juges du fond peuveimde.

En principe, le juge du « référé-suspension » i@ngre décision qui sera
« exécutoire » mais seulement « provisoite »

La décision du juge soit qu’elle aboutisse au régeta procédure de référé soit
gu’elle y fasse droit doit étre motivée. La motigat du juge s’entend de

I'exposé des motifs qui ont amené le juge a sedueera décision. Une fois la
décision rendue, il faudra la mettre en ceuvre parapplication. La décision

prise par le juge des « référés » est alors « ¢oiéeuwle plein droit ¥, c’'est-a-

dire gu’elle s’appligue « immédiatement » soit déa prononcé (par décision

69 Ogier-Bernaud (V.), loc. cit.

70 Schmitz (J.), « Le juge du référé-liberté.... », cip, p. 502.

" Ibidem.

72 Bui-Xuan (O.), « Le juge du fond face a la déaisixécutant une ordonnance de référé », AJDA 2007,
p. 1142.

3 CAA de Versailles, 3 avril 1992, Marchand, Rec., E178.
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spécifique du juge) en cas d'extréme « urgertesoit au vue de la minute
lorsque l'urgence est importante ou encore seloprtecédure habituelle sur
présentation de I'ordonnance de référé. L'exécuponrra étre forcée par le

juge qui prononcera alors une « astreirfte »

L’ordonnance de « référé» appliguée immédiatememaison de son caractére
« exécutoire » ne sera toutefois pas définitiveoetrra étre remise en cause par
le juge des référé, ayant rendu la décision owpguge saisi du principal. Il en
ressort que le référé ne sera appliqué que progrsent tant qu'une nouvelle
procédure ne la remettra pas en cuse

La décision du juge du référé peut étre annuléelgpguge saisi du principal
puisque la décision rendue par le juge des réi@@pas « autorité de chose
jugée » au princip&l. Elle n’a vocation qu'a sauvegarder les droits des
administrés en cas d'« atteinte grave » et d'«noge>, en attente d'une

décision au fond.

Bien que I'ordonnance, rendue par le juge, neesoprincipe que « provisoire »
(jusqu’a ce qu’une juridiction administrative ssaisie du fond de l'affaire et
statue), certaines circonstances y font excepl@s. exceptions au « caractere
provisoire » permettent, lorsque le délai dansdédpirequérant I'a saisi ou la
nature particuliere de l'atteinte a la liberté eause au juge de rendre une
décision définitivé®. Par exemple, si l'atteinte en cause n'est queipooe
alors la décision du juge pourra étre définitivasgu’elle ne gardera au final

gu’un « caractéere provisoire ».

74 CE, 8 février 2006, n°289757, AJDA 2006, p. 287.

5 Plessix (B.), « Le caractére provisoire ...op, cit., p.77.

"6 Art. L.511-1 du CJA Plessix (B.), « Le caractére provisoire ... », ap, p. 76.
7 Ibidem.

8 Gourdou (J.), Lecucq (O.) et Madec (J-Y.), opmit34.
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Le « référé-liberté » ne présente pas toutes tefagzaions que I'on peut espérer
d’'une procédure protégeant les libertés fondamentaPuisque le juge du
« référé-liberté » ne dispose pas de pouvoir d@esnsson contrairement au
« référé-suspension », dans certaines matieres eoemmce qui concerne le
« droit d’asile », les requérants ne bénéficiers da toutes les protections
nécessaires. La Cour européenne dans son a@ébremedhin, a estimé que
pour cette raison cette procédure ne respectailgpgarantie d’'un « recours
effectif » au sens de l'article « L. 13 » de laen@ention européenne des droits
de 'homme %°. Il s’agissait, en I'espece d'un recours formé pardemandeur
d’'asile contre la décision administrative qui le tafusait. Ce requérant, ne
bénéficiant pas d'une suspension de la décisioaqade, il risquait son
application et donc son expulsion du territoireadvméme d’obtenir la réponse
du juge des référés tout migrant risque donc lacemduite a la frontiére », ce
qui explique la position de la Haute Cour qui netique le droit & un « recours
effectif » n’est pas respecté puisque ne bénéfigpas de la suspension de la
décision, le migrant subit tout de méme l'applicatde la décision attaquée, ce
gui entraine dans cette matiere des conséquemeérsriibles puisqu’il est tout

simplement reconduit dans son pays d'origine.

Chapitre Ill : L'octroi du référé-conservatoire

En France, la mise en ceuvre du Le « référé-cons@mwa ou référé « mesures
utiles » nécessite pareillement aux autres reféméprésence de certains
eléments particuliers. Tout d’abord, la mesure éwd caractérisée par l'urgence
de la situation (Section ). Puis, la mesure deiétir un caractere « utile » pour

I'administré (Section Il). Enfin, la mise en ceude cette procédure ne doit pas

7 CEDH, 26 avril 2007, Gebremedhin ¢/ France, n°82%35, Gaz. Pal., 9 aolt 2008, n° 222, p. 34.
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entraver I'exécution d'une décision de l'administna(Section Ill). Lorsque
toutes ces conditions sont réunies alors le jugg peendre toutes « mesures

utiles »¥° au requérant dans son conflit avec I'administraf®ection V).

Section | : La condition d’'urgence.

La premiere condition de recevabilité du « réfevaservatoire » consiste en
I'existence d’une situation d'« urgenc&»Le juge vérifiera que l'urgence
avanceée par le requérant, existe bien et il davif@aiee mention a son tour dans
son ordonnance. Il devra motiver en droit et em fairaison pour laquelle

'urgence présente dans cette affaire nécessitié gr@nonce une ordonnance.
Le juge doit donc apprécier globalement la sitatomme c’est le cas pour le
« référé-suspension » en se référant aux circoresarde l'espéce et a
I'« utilité »® de la mesure (voir : Il. La condition d'utilité)e juge ne doit pas

apprécier I'urgence selon le caractére réversiblean de la situatidf

La mesure de « référé-conservatoire » peut touboddh étre sollicitée par
I'administration.

En regle générale, 'administration y a recoursdofil y a « occupation sans
titre du domaine public®. Dans ce cas, l'urgence sera caractérisée si sa
présence empéche I'administration de bien foncBonde faire exécuter des
travaux indispensables ou d’'user de maniéere hdlgitdein de ses domain@s

Il'y a également intérét pour les pouvoirs pubécsolliciter I'intervention du

80 Ricci (J-C.),Droit administratif généralop. cit., p. 277 Broyelle (C.), « Les mesures ordonnées ... », op. cit
p. 74.

81 Haim (V.), « Référé mesures utiles », J-Cl.Admd®-10, 15 novembre 2007, n°1, 2@laser (E.),

« Conditions de prononcé du référé conservatoife]®A 2006, p. 161.

82 |bidem.

83 CE, 16 mai 2003, SARL Icomatex, Précit.

84 CE, 11 avril 2012, n° 355356, AJDA 2012, p. 2456.

85 Haim (V.), op. cit., n°27, 28, 29.
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juge des référés lorsqu’un administré cause uth @énin dommage a un intérét

important®.

La mesure de « référé-conservatoire » peut étrgcise® par un administré
lorsqu’il souhaite obtenir la « communication decdments » ou décisions,
retenus par un service administratif et dont ieadin de maniere urgente (avant
expiration des délais de procédure) pour sa défdame un contentieux avec
I'administratior¥”. L’'ordonnance de référé peut enjoindre le servimecerné de
communiquer tout document ou toute décision cormzgrbadministré et dont il

a besoin pour former son recours. Il en ressoremprincipe, le critere retenu
par le juge est la préservation des droits de linthtné lorsque ce dernier est lié

par des délais restreifits

Section Il ; La condition d'utilité.

La seconde condition (pour étre recevable a présemte demande de « référé-
conservatoire») est l'utilité de la mesure pourdguérant. Il apparait toutefois
gue lorsque la premiére condition, '« urgence »remplie alors la condition

d’« utilité » est caractérisée de #ait_'utilité s’entend de I'absence d’alternative

et de Iégitimité de la demande.

Premierement, concernant l'absence d’alternativiertef au requérant. Ces
alternatives devant présenter des résultats équmival ceux qu’il est possible
d’obtenir avec le référé. Il s’avere que lorsquerdééré a pour requérant
'administration, cette procédure doit lui permettrde donner « force

exécutoire » a une décision qui ne pourrait jaf@ise d’'une autre facon. Une

86 CE.Sect, 9 juillet 1997, n° 163099, AJDA 1997,04.7

87 CE, 26 octobre 2005, n°279441, Rec. CE, p. 447.

88 CE, 6 juin 1980, Mme Amiel, n°17547, Rec. CE, 858
89 CE, 15 juillet 2004, n°265594, Juris-Data n° 2QB#-258.

23



décision administrative peut en effet, avoir untureaexécutoire (principe du
préalable) sans pouvoir étre forcément exécutéajsgue d’étre constitutive
d’'une «voie de fait®. Car I'exécuter doffice serait illégal dans cares
matieres comme I'« expulsion d’occupants sans tinedomaine public%.
Etant illégale, il est considéré qu’il n'existe pabautres voies et que

I'administration a l'utilité de cette mesure.

Deuxiémement, concernant la légitimité de la dereand est nécessaire
gu’aucune « contestation sérieuse » n’existe acdietie de la demande de
« référé-conservatoiréd?» Avant la réforme de 2000, il était exigé que la
demande ne puisse préjudicier au principal. Lorsad&forme, cette exigence
ne fut pas reprise. Elle consistait a interdirguage du « référé-conservatoire »
de statuer sur une guestion relevant de la competeun juge saisi du principal,
c'est-a-dire statuant sur le fond du litige. Etaiears de la compétence du juge
toutes questions tenant a la légalité de I'afféterogée par la réforme de 2000,
aucun juge ne peut s’en prévaloir pour fonder (et e requéte, au risque de

commettre une erreur de dfdit

Section Ill : L’obligation de ne pas entraver I'exé&ution d'une décision de

['administration.

La troisieme condition de recevabilité du réfénmesures utiles » consiste en
une absence d'obstacle a une décision administrafiinsi, une ordonnance
rendue par le juge du «référé-conservatoire » oarrg pas avoir pour
conséquence d’annuler la décision administrativgualcas, elle créerait un

obstacle a I'exécution de cette décision. Celawr ponséquence de restreindre

% Roman (D.), op. cit., p. 150.

91 Haim (V.), op. cit., n°33.

92 Glaser (E.), « Conditions de prononcé ... », AJDA&®. 162.

9 CE, 6 avril 2001, Ministére de I'Education natiena® 230000, Publié au Rec. CE.
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tres lourdement le champ d’action du juge des é&fdans ce type de procédure.
Ainsi, pour ladministré cela aboutira a ne permeetue l'octroi d’'une
ordonnance prescrivant une « communication de dentsw pour un proc¥s

Il restera au requérant débouté la possibilitéedeurir au « référé-suspension »
ou au « référé-liberté » qui eux ne sont pas soanustte condition. Ont ainsi
été considérés comme faisant « obstacle a [I'ex@ctutd’une décision
administrative % :

- la requéte ayant pour finalité, d’enjoindre l'adistration dinterrompre
I'« élaboration d’une décision administrativ® p

- celle demandant a un maire d'une commune d'«riongpre des travaux de
démolition » sur le « domaine public » de la comailn

- ou encore la demande visant a suspendre I'oueedfun « crématorium » qui

a été autorisée par le préfet

Ce principe connait toutefois des exceptions. Aisaisi d’'une requéte dont le
but est le refus du renouvellement ou le retraitnd« titre d’occupation du
domaine public », le juge devra en vérifier towhbrd le caractere définitif. Si
tel n'est pas le cas, il devra vérifier que I'ocanpsubissant I'expulsion ne la

conteste pas par des « moyens sérieux », auquiel eEéré sera valalfe
Section IV : Les pouvoirs du juge dans le cadre dréféré-conservatoire
Lorsque les conditions de recevabilité de la dereatedréferé « mesure utiles »

sont remplies (ce qui est rarement le cas en raisolta troisieme condition

assez restrictive), le juge peut alors ordonneyutes mesures utiles » afin de

9 |bidem.

9 Benoist-Lucy (C.) et Turpin (D.;ontentieux administratibe éd., Hachette Education, 2010, p. 112.
9% CE, 2 juin 1995, Revol, Rec. CE, p. 967.

97 CE, 30 décembre 2002, Cne de Pont-Audemer, n°Z48%&. CE, p. 876.

98 CE, 26 octobre 2005, Société des crématoriumg9#421, AJDA 2006, p. 161.

% CE, 30 décembre 2003, EURL Sochana, n°260429jéPaibiRec. CE.
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faire cesser ou prévenir un « dommage » ou unatituillégale ou encore de
protéger les droits du requérant ou « l'intérétégéh»°. Le juge rendra sa
décision sous un mois maximum. Son ordonnance «es@cutoire » des la
notification aux parties mais elle sera seulememroyisoire » puisqu’elle

pourra étre remise en cause par un jugement stauale fond de I'affairt™.

L’'ordonnance de référé pourra étre assortie d’'uastkeinte » afin contraindre
le destinataire de I'injonction a s’exécuter rapi@ef®. Le juge du « référé-
conservatoire » qui a statué sur l'injonction astreinte devra avoir prévu dans
son ordonnance la « liquidation » de cette derttéréd pourra au besoin la
liquider « d’office » ou a la demande du bénéfieale I'ordonnance s'il s’avere

gue linjonction n'a pas été respectée ou mise evred*,

L’ordonnance du juge des référés sera rendue emnedeessort et ne bénéficiera
pas de la possibilité d’'un appel mais pourra taaitnteme étre contestée en
cassation devant le Conseil d’Etat ou encore fhokjet d'un recours en
révision. En effet, en vertu de l'article « L. 522 du CJA si un requérant quel
gu’il soit en raison de « nouveaux €léments »,itsksjuge d’un recours en
révision de sa précédente décision alors ce juggied a nouveau I'affaire. Il
pourra, selon les circonstances et les « nouvedareats », modifier
I'ordonnance ou I'annuler. Les nouveaux élémentdewaont pas avoir déja été

soumis au juge lors de la précédente procétfure

100 aget-Annamayer (A.), « Occupation du domaine joust intérét général », AJDA 2003, p. 1201.
101 plessix (B.), « Le caractére provisoire .... », ldt.

102 Stahl (J-H.), « Le référé conservatoire.... », p, 8. 1171.

103 CE, 14 novembre 1997, n° 165540, Précit.

104 CE, 21 mai 2003, n°252872, Précit.

105 CE, 10 avril 2002, Réby, n°241039, Juris-data 022063904.
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