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  مقدمة

قد یلجأ المقاول الأصلي إلي حقه في حبس مستحقات المقاول من الباطن بدون مسوغ، 

وفي محاولة من جانب المشرع إسباغ الحمایة للمقاول من الباطن من تعسف المقاول الأصلي، 

فأجاز له المشرع اللجوء إلى الدعوى غیر المباشرة، من خلال استعمال حقوق مدینه (المقاول 

وع على رب العمل، إلا أن ذلك یواجهه عدة صعوبات، بما جعل من الأصلى) فى الرج

الضروري اللجوء إلى الدعوى المباشرة التى زود بها المشرع المقاول من الباطن وعماله وعمال 

ل الأصلي حال امتناعه عن سدادها، المشغولة بها ذمة المقاو  محقوقه ستیفاءالمقاول الأصلى لا

وعیة عقد المقاولة من الباطن، وجود دین مستحق الأداء للمقاول وفق ضوابط معینة، أهمها مشر 

  ذمة رب العمل، ناتج عن تنفیذ المقاولة من الباطن. ىالأصلي ف

المباشرة امتناع رب العمل عن التصرف في مستحقات المقاول  ىیترتب علي رفع الدعو 

ومع صدور الحكم في الأصلي المشغولة بها ذمته بأي صورة كانت، مثل المقاصة أو التجدید، 

المباشرة، یستوفي المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصلي حقوقهم امتیازا  ىالدعو 

علي باقي دائني المقاول الأصلي، ولا یجوز بعد ذلك للمقاول من الباطن الرجوع علي المقاول 

ى مبحثین ا نعالجه فد ذلك إثراء بلا سبب، وهو مذمته، وإلا عٌ  ىالأصلي بما كان مستحقاً له ف

  علي النحو التالي:

  تعریف الدعوى المباشرة وتمییزها عن الدعوى غیر المباشرة المبحث الأول:

  للمقاول من الباطن المباشرة ىالدعو  ضوابط :الثانىالمبحث 

  المباشرة للمقاول من الباطن ىالآثار القانونیة التي ترتبها الدعو  :الثالثالمبحث 
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  المبحث الأول

  تعریف الدعوى المباشرة 

  وأهمیتها وتمییزها عن الدعوى غیر المباشرة

للدعوى المباشرة أهمیتها فى استداء المقاول من الباطن حقوقه المشغولة بها ذمة المقاول 

الأصلى، وقد أجاز المشرع فى الكویت، كما هو الحال فى مصر وفرنسا، اللجوء إلى الدعوى 

تى یرفعها باسم مدینه (المقاول الأصلى) تجاه رب العمل، إلا أنها لن تحقق له غیر المباشرة ال

الغایة التى كان یتطلع إلیها المشرع، وهى توفیر حمایة خاصة للمقاول من الباطن وعماله، 

علاوة على عمال المقاول الأصلى، إذ یتعرض للمنافسة من باقى دائنى المقاول الأصلى، وهو 

  جوء إلى الدعوى المباشرة، وهو ما نبینه فى مطلبین على النحو التالى:من یبین أهمیة الل

  

  المطلب الأول

  تعریف الدعوى المباشرة وأهمیتها 

نتیجة لعیوب الدعوى غیر المباشرة لاستیفاء المقاول من الباطن حقه قبل رب العمل، 

ب العمل) أن یتمسك مثل مزاحمة غیره من الدائنین له فى استیفاء الدین، كما یمكن للمدین (ر 

بكافة الدفوع تجاه المقاول الأصلي، مثل المقاصة والإبراء، ویرفع المقاول من الباطن هذه 

، ولا تمنع الدعوى غیر المباشرة رب العمل من )١(الدعوى باسم مدینه (المقاول الأصلي) 

التصرف فیما هو مستحق للمقاول الأصلي بسبب عقد المقاولة بكافة صور التصرف، وتكون 

هذه التصرفات نافذة فى مواجهة المقاول من الباطن، وعماله وعمال المقاول الأصلي، ولا 

  .)٢(یشترط لنفاذ هذه التصرفات أن یكون لها تاریخ ثابت 

نتیجة لتلك المثالب التى شابت الدعوى غیر المباشرة، وُجد من الأجدى اللجوء إلى و 

الدعوى المباشرة، تلك الضمانة قررها المشرع الفرنسي منذ بدایة القرن العشرین كما ذهب 

Henry Solus  ًلحمایة المقاول من الباطن من خلال سن الدعوى المباشرة والشخصیة استیفاء

  .)٣(من القانون المدنى ١٧٩٨م المادة من الباطن لدى رب العمل وفقاً لأحكا لمستحقات المقاول

                                                           

ق، مجموعة أحكام النقض،  ١٨لسنة  ٧٧طعن رقم ، ال١٩٥٠فبرایر  ٢حكم محكمة النقض، جلسة ) ١(

 .٢٢٠، ص٦٦قاعدة 

) صلاح عبد االله القمودي: النظام القانوني لعقد المقاولة من الباطن، رسالة ماجستیر، كلیة القانون، ٢(

  .٨٠، ص٢٠١٨الأردن، 

(3) Solus, H., L' action directe et interpretation des articles 1753, 1798, 1994 

de code civil, Siery, Paris, 1914, p.45. 
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وقد اخذ المشرع المصرى بهذا السبیل لإستداء المقاول من الباطن حقه من مدین مدینه 

من القانون المدنى، التى جرى نصها على أن " یكون  ٦٦٢(رب العمل) بموجب نص المادة 

للذین یشتغلون لحساب المقاول فى تنفیذ العمل حق مطالبة رب للمقاولین من الباطن وللعمال ا

العمل مباشرة، بما لا یجاوز القدر الذى یكون مدیناً به للمقاول الأصلى وقت رفع الدعوى، وهو 

  .من القانون المدني الكویتي ٦٨٢ذات وسیلة الحمایة التى كفلها المشرع الكویتي فى المادة 

رفعها الدائن على مدین مدینه، یرفعها الدائن باسمه والدعوى المباشرة، هى دعوى ی

شخصیاً، ولیس باسم مدینه ونیابة عنه، مطالباً بالحق من مدین مدینه، بحق مباشر له بطلب 

الحكم لمصلحته، لا مصلحة مدینه (المقاول الأصلي)، بما یترتب علیه غل ید المدین من 

  )١(یقضي به فى هذه الدعوى التصرف في حقه محل الدعوى، لذا فهو یستأثر بما 

، ولا تقرر هذه الدعوى إلا )٢(دون أن یتعرض لمزاحمة باقى دائني مدیني هذا المدین 

بنص باعتبارها دعوى استثنائیة على مبدأ الأثر النسبي للعقود، لأنها تقرر للمقاول من الباطن 

  .)٣(و رب العمل حق رفع الدعوى ضد طرف لیس بینه وبین المقاول من الباطن عقد، ألا وه

ویكون أمام المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصلي خیار اللجوء إلى الدعوى 

المباشرة، أو اتباع القواعد العامة من خلال حجز ما للمدین لدى الغیر، وإن كان فى هذه الحالة 

ممتاز، كما هو یتعرض للمزاحمة من جانب باقي دائني المقاول الأصلي، ولا یكون له مركز 

الحال في الدعوى المباشرة، وإن كنا نرى أن حجز ما للمدین لدى الغیر أخف أثراً ووطأة على 

  .)٤(رب العمل

                                                           
، دار النهضة العربیة، ٢، أحكام الالتزام، ط٢النظریة العامة للالتزامات، جد. محمود عبد الرحمن محمد: ) (١

، ٢٦، مجموعة أحكام النقض، س٢٩/٤/١٩٧٥نقض مدني، جلسة ، ٢١٩ص -٢١٨، ص١٩٩٩

مج القسم الخامس، المجلد ٣/٤/٢٠٠٦تجاري، جلسة  ١١/٢٠٠٣، حكم محكمة التمییز، الطعن ٨٤٤ص

  .٣٢٢السابع، ص

، العدد ٢٦، سمجلة الشریعة والقانوند. یاسر الجبوري: الدعوى المباشرة في القانون المدني الأردني، ) ٢(

 .٢٦٧، ص٢٠١٢، ٥٢

د. منة االله محمود صلاح: المسئولیة المدنیة في إطار الأسرة العقدیة، رسالة دكتوراه، كلیة الحقوق،  )٣(

 .١٤٤، ص٢٠١٧جامعة عین شمس، 

مجلة جابر محجوب علي: المسئولیة العقدیة عن الغیر في إطار المسئولیة العقدیة، دراسة مقارنة،  )٤(

 .١٦ص، ١٩٩٩یونیو -، أبریل٢٣، سالمحامي الكویتیة
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ولا یشترط لرفع الدعوى المباشرة أن یكون المدین سیئ النیة، أو أنه أهمل في تحصیل حقوقه، 

، كما أنه لا یشترط أیضاً أن یكون المقاول الأصلى )١(كما هو الحال في الدعوى غیر المباشرة 

  .)٢(معسراً، أو أن یكون دائنوه قد رجعوا علیه أولاً 

وقد أخذ المشرع الكویتي بمعیار العمل كأساس لممارسة حق الدعوى المباشرة، وهو ما 

من القانون المدني الكویتي، التي جرى نصها  ٦٨٣/١ رقم یمكننا استخلاصه من نص المادة

 حقوقهم یستوفوا أن السابقة فى المادة المذكورین والعمال الباطن من على النحو التالي: "للمقاول

 عند حقوقهم ویستوفون الباطن، من أو للمقاول الأصلي للمقاول المستحقة المبالغ على بالامتیاز

منهم"، إذ قدم نص المادة سالفة الذكر عمال المقاول من الباطن وعمال  كل دین بنسبة تزاحمهم

، ولما لا، )٣(المقاول الأصلي فى استیفاء حقوقهم على المقاول من الباطن أو المقاول الأصلي 

  وهو الطرف الأضعف، اللذین یعتمدون على العمل كمصدر أساسى لدخلهم.

أعمال المقاولات الخاصة، التى لا تكون فالأصل أن الدعوى المباشرة لا ترفع إلا فى 

من قانون  ٦الدولة طرفاً فیها، إلا إن كان المشرع قد أورد استثناءً على ذلك، فأجازت المادة 

للمقاول من الباطن رفع مباشرة على جهة الإدارة باعتبارها رب عمل إذا كانت قیمة عقد  ١٩٧٥

  .)٤(یورو ٦٠٠المقاولة من الباطن أقل من 

سا، انبرى جانب من الفقه في الدفاع عن هذا الاستثناء للدعوى المباشرة، بمقولة وفى فرن

 ٣١أن عقد المقاولة من الباطن لیس عقداً أجنبیاً عن صاحب العمل، خاصة وأن قانون 

قد اشترط ضرورة موافقة رب العمل على شخص المقاول من الباطن، وعلى  ١٩٧٥دیسمبر 

الاعتراض على المقاول من الباطن لأسباب سائغة، لها ما شروط السداد، وأجاز لرب العمل 

یحملها، مثل عدم القدرة المالیة أو عدم الكفاءة الفنیة للمقاول من الباطن، وهو ما یفید ضمناً 

بتضامن رب العمل مع المقاول الأصلي في سداد مستحقات المقاول من الباطن، التى تنشغل 

  .)٥(بها ذمة المقاول الأصلى

                                                           

: أحكام العلاقة القانونیة بین رب العمل والمقاول من الباطن، رسالة دكتوراه، ) د. هارون أحمد غرایبة١(

 .٤٧، ص٢٠١٥جامعة العلوم الإنسانیة العالمیة، الأردن، 

 .١٧٨، ص٢٠١٨الإسكندریة،  المعارف، ، منشأة٢د/محمد لبیب شنب: شرح أحكام عقد المقاولة، ط  )٢(
مج القسم الخامس،  ٣/٤/٢٠٠٦تجاري، جلسة  ٢٠٠٣/ ١١محكمة التمییز الكویتیة، الطعن حكم ) (٣

  ٣٢٢المجلد السابع، ص

(4)Auby, J.B., et Perint - Marquet, H., Droit de l׳ urbanisme et de la 

construction, Montchrestien, 2006, p.571. 

من الباطن، دراسة مقارنة في القانونین المصري د/ مصطفى عبد السید الجارحي: عقد المقاولة  )٥(

 .١٠٤، ص١٩٨٨، دار النهضة العربیة، ١والفرنسي، ط
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نب من الفقه أن منح المقاول من الباطن الحق فى رفع الدعوى المباشرة، ویرى جا

واستیفائه حقه وعماله امتیازاً على باقي دائني المقاول الأصلي بمثابة آلیة قصد منها المشرع 

حمایة المقاول من الباطن من احتمالیة إعسار المقاول الأصلي بالإفلاس، وضمان الثقة فى 

من القانون  ١٧٩٨باطن، وهو ما عبرت عنه المذكرة التفسیریة للمادة قطاع المقاولات من ال

  .)١( ١٩٩٠فبرایر ١٩، الصادر بتاریخ يالمدني البلجیك

  وقد أراد المشرع من تقریر ولوج الدعوى المباشرة أمرین: 

تمكین المقاول من الباطن من الحصول على حقوقه المالیة المشغول بها ذمة  أولاً:

المقاول الأصلي، خاصة حال موافقة رب العمل ابتداءً على شخص المقاول من الباطن، وعلى 

شروط سداد تلك المستحقات، فتعطى المقاول من الباطن (الدائن) حقاً حصریاً، ینصب على ما 

هة مدین المدین، فلا یمكن لمدین المدین والحال كذلك أن تبرئ هو مستحق للمدین فى مواج

، وهو القصد الذى عبرت عنه )٢(ذمته، إلا بالوفاء بین ید الدائن صاحب الدعوى المباشرة 

محكمة التمییز الكویتیة بقولها "ولئن كان الأصل طبقاً للقواعد العامة عدم قیام علاقة مباشرة 

باطن، إذ لا یربطهما أى تعاقد یسمح لأحدهما مطالبة الآخر بین رب العمل والمقاول من ال

بتنفیذ التزاماته، ولیس من سبیل أمام المقاول من الباطن سوى الدعوى غیر المباشرة بمطالبة 

رب العمل بما هو مستحق في ذمته للمقاول الأصلي، إلا أنه لما كانت هذه الدعوى تسمح 

ل من الباطن، فقد رأى المشرع حمایته من هذه المزاحمة، لدائني المقاول الأصلى لمزاحمة المقاو 

من القانون المدني دعوى مباشرة وحق امتیاز یجنبانه  ٦٨٣و ٦٨٢فأعطاه بموجب المادتین 

مزاحمة المقاول الأصلي ودائنیه، بشرط أن تكون ذمة رب العمل مشغولة بدین للمقاول الأصلي 

  .)٣(بما هو مستحق له في ذمته 

ین رب العمل من اتقاء تأخیر تنفیذ العملیات بسبب خلافات طائشة بین تمك ثانیاً:

  المقاول الأصلي والمقاول من الباطن.

یرى جانب من الفقه أن خضوع المقاول الأصلي أو رب العمل للإفلاس أو التصفیة 

م القضائیة أو الاختیاریة یحول دون رفع المقاول من الباطن الدعوى المباشرة، وذلك هدیاً بعد

                                                           

(1)De Haute, E.V., et Lambert, C.E., L'action direct de sous-traitant contre le 

maître de l'ouvrage dans la jurisprudence recentre, Bruxelles, 2009, p.111. 
  .٢٧٨، ص٢٠٠٨، دار النهضة العربیة، ١أسامة محمد طه: النظریة العامة لعقود الباطن، طد. ) (٢

 ٧٥/١٩٩٢، الطعن ٢٠٠٦مارس  ٤تجاري، جلسة  ٢٠٠٣لسنة  ١١حكم محكمة التمییز، الطعن رقم  )٣(

  .٩٢٤مج القسم الثالث المجلد الثاني ص ٢٨/٢/١٩٩٧تجاري جلسة 
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، وأن الإفلاس یغل ید المدین عن التصرف )١(نفاذ تصرفات المقاول من الباطن أو رب العمل 

  .)٢(في ممتلكاته 

من القانون المدني المصري، یجب  ٦٦٢وبشأن رفع الدعوى المباشرة بموجب المادة 

د التمییز هنا بین أمرین: أن تكون ذمة رب العمل مشغولة بدین للمقاول الأصلى ناشئ عن عق

  المقاولة، وألا یكون قد تم الوفاء به للمحال إلیه.

  أما إذا كان المقاول الأصلي قد اقتضى حقوقه قبل رب العمل، یجب التفرقة هنا بین حالتین:

أن یكون هذا الوفاء قد تم قبل أن یوقع المقاول من الباطن الحجز تحت ید رب  الحالة الأولى:

الأصلي، وقبل أن ینذر المقاول من الباطن رب العمل على المبالغ المستحقة للمقاول 

العمل بعدم الوفاء بدین المقاول الأصلي، وفى هذه الحالة یكون للوفاء للمحال إلیه مبرئاً 

  لذمة رب العمل وساریاً في حق المقاول من الباطن.

لباطن، : أن یكون الوفاء لاحقاً للحجز أو الإنذار فلا یسرى في حق المقاول من االحالة الثانیة

ویكون له أن یستوفي حقه قبل المقاول الأصلي بما كان لهذا الأخیر وقت الحجز أو 

الإنذار في ذمة رب العمل، ولو كان نزول المقاول الأصلي عن حقه للغیر سابقاً على 

  .)٣(الإنذار أو الحجز 

القانون  یثور هنا تساؤل مقتضاه، هل یعد فشل المقاول من الباطن، أو غیره من الذین خولهم

حق اللجوء إلى الدعوى المباشرة، في الوفاء بدیونه المستحقة له لدى رب العمل مانعاً لرفع 

  الدعوى ضد المقاول الأصلي؟

للإجابة على هذا السؤال، ذهب البعض إلى القول أن فشل المقاول من الباطن، ومن فى 

عوى المباشرة مقاضاة المقاول مركزه القانوني الذین یتمتعون بحق استیفاء دیونهم من خلال الد

، ونرى فیه اتفاقاً مع المقصد )٤(الأصلي، ولا یغلق الطریق أمامهم بالفشل في مقاضاة رب العمل

الذي ابتغاه المشرع من سن الدعوى المباشرة، وهو توسیع نطاق حمایة المقاول من الباطن 

بدلاً من مدین واحد (المقاول  بتقریر مدینین للمقاول من الباطن (المقاول الأصلي ورب العمل)،

                                                           

(1) Windey, J., et Hürner, Th., L' action directe en case de faillite, R.D.C. 

2004, p.908. 

(2) Balon, F., Louveaux, B., Henery, P., La sous-traitance, J.L.M.B., 

Bruxelles, 2006, p.59. 

ام النقض، ق، مجموعة أحك ٤٣لسنة  ٨١، الطعن رقم ١٩٧٩أبریل  ١٠حكم محكمة النقض، جلسة ) ٣(

 .٨٧، ص٢٠١قاعدة 

د. نجم الأحمدي: التعاقد من الباطن في نطاق العقود الإداریة، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كلیة  )٤(

 .٣٦٥، ص٢٠٠١الحقوق، جامعة عین شمس، 
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من القانون المدنى الكویتى،  ٦٨٢/٢الأصلي)، وهو ما ورد بعبارات واضحة فى نص المادة 

  من القانون المدنى المصرى. ٦٦٢المادة 

  :خصائص الدعوي المباشرة

  من خلال مراجعة خصائص الدعوى المباشرة یمكننا القول إنها تتمیز بالخصائص التالیة:

الدعوى المباشرة هي دعوى محددة، غیر مطلقة، فهى تتعلق بالأموال التي تكون  أولاً:

ذمة رب العمل مشغولة بها للمقاول الأصلي فقط، ولا تتعلق بكل أموال رب العمل، فتتعلق 

. بمعني آخر، فلا یجوز للمقاول من الباطن )١(بالأجر المتفق علیه في عقد المقاولة الأصلي

إلا بقدر مستحقاته لدى المقاول الأصلي، لا بقدر مستحقات المقاول  رفع الدعوى المباشرة

، كما أن الدعوى المباشرة تحقق ضماناً للمقاول من الباطن، إلا أنها )٢(الأصلي لدى رب العمل

لا تؤدى إلى التشدید على مواقف رب العمل، فهو یلتزم في حدود علاقته بالمقاول الأصلي، فلا 

طن أو غیره من الفئات التى زودها المشرع بالدعوى المباشرة رفع هذه یجوز للمقاول من البا

  .)٣(الدعوى إلا في حدود الحق المشغول به ذمة رب العمل لصالح المقاول الأصلى 

من القانون المدني  ٦٦٢لا تقرر الدعوى المباشرة إلا بنص قانوني (المادة  ثانیاً:

 وینظم المباشرة الدعوى إقامة للدائن من القانون المدني الكویتي) یجیز ٦٨٢المصري، المادة 

أحكامها، ومن ثم فلا یجوز مباشرتها اتفاقاً، وإن كان الفقه قبل ذلك قد اتفق على اعتبارها قاعدة 

  .)٤(ولیس استثناءً على مبدأ الأثر النسبي للعقود لا تنكر،

من بین الخصائص الأخرى للدعوى المباشرة الارتباط بین الدیون، ضرورة وجود  ثالثاً:

ارتباط بین مدین المدین (رب العمل) والمدین (المقاول الأصلي) حتى یمكن للدائن (المقاول من 

هذا الارتباط عندما یكون محل عقد المدین (عقد الباطن وعماله) رفع الدعوى المباشرة، ویتحقق 

المقاولة من الباطن) ومحل عقد مدین المدین (عقد المقاولة الاصلى) واحد، كما هو الحال في 

                                                           

الدعوى المباشرة لمقاول البناء من الباطن تجاه رب العمل، دراسة مقارنة،  د. عبد االله محمد حنظل:) ١(

 .٣٤٩٣، ص٢٠٢٠، ٨، سالمجلة القانونیة
  الباطن، متاح على الرابط: من والمقاولة د. إبراهیم الدسوقي أبو اللیل: المقاولة) (٢

http://q8lawyer.net/q8/22.htm 

دراسة مقارنة، دار ) د. رأفت محمد حماد: المسئولیة المدنیة لمقاول البناء من الباطن في القانون المدني، ٣(

 .١٦٥، ص١٩٩٥النهضة العربیة، 

(4) De Haute, E.V., et Lambert, C.E., L'action direct de sous-traitant contre le 

maître de l'ouvrage dans la jurisprudence recentre, Op. Cit., p.100. 
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عقود المقاولة من الباطن، فمحلهما واحد، وهو عقد المقاولة، كما قضت محكمة النقض 

  .)١(الفرنسیة في ثلة من أحكامها 

دعوى المباشرة إلى المحافظة على الضمان العام، وإنما لتأمین الدائن لا تهدف ال رابعاً:

(عمال المقاول الأصلي وعمال المقاول من الباطن) من خطر الخضوع لقسمة الغرماء استیفاءً 

ما له من الحق الثابت لمدینه في ذمة الغیر، إذ أن ما یُحكم به فى الدعوى المباشرة یكون حقاً 

  .)٢(دون غیره من دائنى المقاول الأصلى  خالصاً للدائن وحده،

فضلاً عن ذلك، یجوز للمقاول من الباطن رفع الدعوى المباشرة ضد رب العمل على 

الرغم من یسار المقاول الأصلي، وذلك استعمالاً لضمانة قررها المشرع بغض النظر عن یسار 

، بما یجوز معه للمقاول من الباطن استعمالها أم لا، ویجوز له )٣(المقاول الأصلي أو إعساره 

الرجوع على المقاول الأصلي أولاً، كما یجوز له الرجوع أولاً على رب العمل، دون إلزام بتسلسل 

به على رب العمل والمقاول معین للمدینین یتعین معه على المقاول من الباطن الرجوع 

  .)٤(الأصلي

ره، فالدعوى المباشرة تعد وسیلة لزیادة التحوط وحمایة لحق عطفاً على ما سبق ذك

المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصلي، فأجازت للمقاول من الباطن فى حالة 

إفلاس المقاول الأصلي رفع الدعوى المباشرة، فضلاً عن تقدمه والدخول فى كتلة التفلیسة، حتى 

  .)٥(من التفلیسة أو من رب العمل یمكنه الحصول على جمیع حقوقه سواء 

لیس هذا فحسب، بل إن الدعوى المباشرة، باعتبارها من الدعاوى غیر الكاملة، لا ترتب 

إلا أثراً تحفظیاً منذ رفعها، ولا یكون لها أثر انتقالى إلا بصدور الحكم فیها، خلافاً للدعوى 

  .)٦(القانون المباشرة الكاملة، التى یكون لها أثر تحفظي وانتقالي بقوة

الدعوى المباشرة حكم متعلق بالنظام العام، لا یجوز النزول عنها مقدماً في عقد  خامساً:

، ومن ثم فلا یجوز لرب العمل )١(المقاولة من الباطن أو في عقد العمل، وإلا بطل هذا الاتفاق 

                                                           

(1)Cass. Civ., 10 déc. 2001, R.D.C.B., 2002, p. 443. 
  .١٤٣المقاولة من الباطن في ضوء أحكام القضاء، المرجع السابق، ص د/ فتحي السید عبد االله:) (٢

: موسوعة شرح القانون المدني الجدید، العقود المدنیة الصغیرة، عقـد المقاولـة، دار محمـود د/ محمد عزمي البكري) ٣(

 .٣٤٧، ص٢٠٠٣للنشر، 
  .٢١٢، صالمرجع السابقالمدنى، د/ رأفت محمد حماد: المسئولیة لمقاول البناء من الباطن في القانون ) (٤

البحـث عـن مضـمونها وصـورها د. أحمد عبـد العـال أبـو القـرین: المسـئولیة العقدیـة للمقـاول والمهنـدس المعمـاري، ) ٥(

 .٩٩، ص٢٠٠١وحدودها مع الضمان القانوني، الطبعة الأولى، دار الثقافة الجامعیة، القاهرة،
الباطن فى القانون الوضعي والشریعة الإسلامیة، رسالة دكتوراه،  د. مصطفى كامل عصیمى: عقد المقاولة من) (٦

  .٢٠٨، ص٢٠٠٢كلیة الحقوق، جامعة أسیوط، 
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لمخالفته  الاتفاق مع المقاول الأصلي بعدم رجوع عمال المقاول من الباطن على رب العمل،

  .)٢(القانون، ولیس من عقود المقاولة للنظام العام، فعمال المقاول من الباطن یستمدون حقهم من

لرفع الدعوى المباشرة لیس بالضرورة لأن یكون المقاول الأصلي قد أهمل في : سادساً 

اصة ممارستها، فالدعوى المباشرة لا تهدف إلى المحافظة على الضمان العام، ولكنها ضمانة خ

لحق المقاول من الباطن، المشغول به ذمة رب العمل لصالح المقاول الأصلي، ومن ثم بمجرد 

ممارسة الدائن المزود بالدعوى المباشرة فإنه یمتنع على المقاول الأصلي الاتصال بالحق 

موضوع الدعوى، فلا یكون باستطاعته أن یمارس هذا الحق، ومن ثم فلا محل لإثارة الإهمال 

  .)٣(الإهمال  أو عدم

  

  المطلب الثانى

  تمییز الدعوى المباشرة عن الدعوى غیر المباشرة

تتمیز الدعوى المباشرة عن الدعوى غیر المباشرة فى العدید من الجوانب، وبرغم ذلك، 

فلكل منها نطاقه، ووظیفته التى قررها المشرع كآلیة لحمایة المقاول من الباطن، وذلك بمناسبة 

  المقاولة من الباطن.تنفیذ عقد 

وفى عقد المقاولة من الباطن، فإن المقاول الأصلى یكون مدیناً للمقاول من الباطن، 

ودائناً لرب العمل، ومن ثم یمكن للمقاول من الباطن استخدام حقوق مدینه (المقاول الأصلى) 

ن إعسار قبل رب العمل، إذا ما تقاعس المقاول الأصلى فى استخدامها، وكان من شأن ذلك أ

دین خاصة، المقاول الأصلى، أو زیادة إعساره، متى كانت هذه الحقوق متصلة بشخص الم

، وبموجب تلك الدعوى غیر المباشرة، یمكن للمقاول من الباطن )٤( وغیر قابلة للحجز علیه

 مطالبة رب العمل للوفاء بالتزاماته تجاه المقاول الأصلى، سواء كان هذا الالتزام فى صورة تسلم

الأعمال محل عقد المقاولة من الباطن، أو تقبلها أو سداد قیمة المبالغ المشغولة بها ذمة رب 

  .)٥(العمل لحساب المقاول الأصلى 

                                                                                                                                                                      
  .٩٣) د. مصطفى عبد السید الجارحي: عقد المقاولة من الباطن، المرجع السابق، ص(١

معارف، : عقد المقاولة فى التشریع المصري والمقارن، منشأة الد. قدري عبد الفتاح الشهاوي) ٢(

 ٢٥٠، ص١٩٩٤الإسكندریة، 
) د. عبد الرزاق السنهوري: الوسیط فى شرح القانون المدني، العقود الواردة على العمل، المقاولة، الودیعة (٣

  .١٤٦، ص١٩٨٩، دار النهضة، ١، المجلد الأول، ط ٧والحراسة، ج 

  من القانون المدنى الكویتي. ٣٠٨المادة )٤(

عبد القادر: الطبیعة القانونیـة للعلاقـة بـین رب العمـل والمقـاول مـن البـاطن، رسـالة د/ أشرف عبد العظیم  )٥(

 .١٧٨، ص٢٠٠٧دكتوراه، كلیة الحقوق، جامعة عین شمس، 
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وعلى الرغم من تعدد أوجه التكییف القانوني للدعوى غیر المباشرة، فالرأي المستقر فى 

یة إلى وقایة المقاول من الباطن الفقه هو أن الدعوى غیر المباشرة هى إجراء وقائى، یهدف بدا

من ضعف الذمة المالیة للمدین، أو نقص أموال المقاول من الباطن، بما یترتب علیه ضعف 

الضمان العام، وهو ما ضعف فرص دائنى المقاول الأصلى، ومنهم المقاول من الباطن رافع 

لدعوى غیر المباشرة الدعوى، رافع الدعوى، فى استداء حقوقهم قبل المقاول الأصلى، وتكون ا

هى الضمان العام لدائنى المقاول الأصلى، كما أن الدعوى غیر المباشرة تفید أیضاً فى اتخاذ 

  .)١(أى إجراء قانونى قبل المقاول الأصلى 

وقد استعمل المشرع الكویتي النیابة القانونیة كوسیلة فنیة لرفع المقاول من الباطن دعواه 

، وأن هذه النیابة )٢(ر الدائن فى استعماله حقوق مدینه نائباً عنه"غیر المباشرة، بالقول "یعتب

مصدرها القانون، مقررة لمصلحة رب العمل، أو المقاول من الباطن أو غیرهما من دائنى 

المقاول الأصلى، ولیست مقررة لصالح المقاول الأصلى، بل باعتبارها ضماناً عاماً للدائن، 

واستنادا إلى طبیعة هذه النیابة، فلا یجوز للمقاول الأصلى إنهاؤها، یستوفى منه حقه فیما بعد. 

لأنه لیس لإرادة المقاول من الباطن دور فى إنشاء هذه النیابة، كما لا یجوز للمقاول الأصلى 

إنهاء هذه النیابة أو تقییدها دون رضاء من تقررت النیابة لصالحه، وذلك خلافاً للدعوى 

لمقاول من الباطن على مدین مدینه رب العمل بإسمه، لا بإسم مدینه، كما المباشرة التى یرفعها ا

أن الدعوى المباشرة لا تهدف إلى الضمان العام، بل تهدف إلى استئداء رافع الدعوى ممن 

توفرت فیهم شروط الدعوى المباشرة، وزودهم المشرع بها، وهم المقاول من الباطن وعماله، 

فى حدود المبالغ المشغول بها ذمة رب العمل لصالح المقاول  وعمال المقاول الأصلى، وذلك

  الأصلى.

فضلاً عن ذلك، فإن لجوء المقاول من الباطن إلى الدعوى غیر المباشرة لا یحرمه من 

اللجوء إلى الدعوى المباشرة لإستداء باقى حقوقه، إذا ما كانت قیمة المبالغ المشغول به ذمة 

ى اقل من تلك المبالغ المستحقة للمقاول من الباطن لدى رب العمل لصالح المقاول الأصل

المقاول الأصلى، وهو ما یمكن القول معه بالطبیعة التكاملیة لكلاً من الدعوى المباشرة والدعوى 

غیر المباشرة، باعتبارهما وسائل لحمایة المقاول من الباطن فى مواجهة المقاول الأصلى ورب 

  العمل.

بین الدعوى المباشرة والدعوى غیر المباشرة أن الدائن (المقاول  أما وجه الاختلاف الآخر

من الباطن) یستوفى حقوقه امتیازا على باقي دائني المقاول الأصلى، خلافاً لما هو الحال 

                                                           

 .١٩٨: النظریة العامة للالتزامات، المرجع السابق، صد/محمود عبد الرحمن محمد )١(
  من القانون المدنى المصري. ٢٣٦المادة من القانون المدنى الكویتي، تناظر  ٣٠٩المادة ) (٢
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بالنسبة للدعوى غیر المباشرة، التى فیها فإن ثمرة الإجراء تذهب إلى ذمة المدین، لا إلى ذمة 

ن)، وإذا أفاد المقاول من الباطن من هذا الإجراء بطریق غیر مباشر، الدائن (المقاول من الباط

أى بعد تثبیت الحق فى ذمة المدین، ودخوله فى الضمان العام، یقوم المقاول من الباطن 

بالتنفیذ علیه إستیفاءاً لحقه، ولكن یواجه المقاول من الباطن وعماله، وغیرهم من الدائنین 

تنفیذ للوفاء بكامل حقوقهم، فهنا یتدخل قاضى التنفیذ بوضع قواعد إشكالیة عدم كفایة حصیلة ال

، والتى تبدأ بوضع حصیلة التنفیذ فى المحكمة التى یتبعها المحجوز )١(تسمى قواعد التوزیع

من قانون المرافعات  ٤٨٢-٤٧١علیه، وذلك فى سلسلة من الإجراءات نظمتها المواد من 

  سة الحالیة. الكویتي، والتى تخرج عن نطاق الدرا

ونلاحظ أنه على الرغم من محاولة القاضي تبسیط إجراءات التنفیذ وقواعد التوزیع، إلا 

أن الدعوى المباشرة تبقى هى الطریق الأیسر، الذى یفضل المقاول من الباطن أن یسلكه 

لإستیفاء حقوقه من رب العمل أو قبل المقاول الأصلى، والتى یتم ممارستها وفق الضوابط 

  اصة بها.الخ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   

                                                           
، المكتب ٣د/أمیر فرج یوسف: الشرح والتعلیق على قانون المرافعات المدنیة والتجاریة الكویتي، ج) (١

  .٣٧٥ص- ٣٧٠، ص٢٠١٥الجامعى الحدیث، 
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  الثانيالمبحث 

  المباشرة ىضوابط ممارسة الدعو 

التشریعات المختلفة مجموعة من الضوابط لمباشرة المقاول من الباطن  ىاشترط المشرع ف

والتى المباشرة تجاه رب العمل إستیفاءاً لحقوقه المالیة التي یحبسها المقاول من الباطن،  ىالدعو 

الشكلیة، أو قد تكون فى صورة ضوابط موضوعیة، وذلك على النحو قد تتخذ شكل الضوابط 

  التالى:

  

  الأولالمطلب 

  الشكلیةالضوابط 

  :أولاً: إنعدام الشرط المانع للمقاولة من الباطن

مباشرة ضد رب العمل للمطالبة بحقوقه المالیة  ىیشترط لرفع المقاول من الباطن دعو 

كون هناك موانع، سواء كانت موانع قانونیة أو اتفاقیة، المشغول بها ذمة المقاول الأصلي ألا ی

تحظر لجوء المقاول الأصلي للمقاولة من الباطن. وإذا كان من غیر الجائز لرب العمل منع 

المقاول الأصلي من الاستعانة بعمال لتنفیذ المقاولة، إلا أنهم لا یرتبطون بالمقاول الأصلي بعقد 

لا تكون قاول من الباطن الدعوى المباشرة ایشترط لرفع الممقاولة، ولكن بعقد عمل، ومن ثم 

عمالاً لمبدأ العقد شریعة ا، )١(الكفاءة الشخصیة للمقاول الأصلى طبیعة العمل تعتمد علي

ه المتعاقدین، فلا یجوز لأحدهما أن یستقل بنقضه أو تعدیل أحكامه إلا في حدود ما یسمح ب

ویجب علي أطراف عقد المقاولة تنفیذه طبقاً لما یتضمنه من ، )٢(الاتفاق أو یقضي القانون بغیره

  .)٣(ا یقتضیه حسن النیة وشرف التعامل أحكام، وم

قد یتنازل رب العمل صراحة أو ضمناً عن هذا الشرط المانع، مع علمه بعدم جواز 

المباشرة، إلا أن هناك  ىالرجوع في هذا التنازل، فیكون من حق المقاول من الباطن رفع الدعو 

الموانع القانونیة، فلا یجوز للأطراف  ىبجواز ذلك في حالة الموانع الاتفاقیة، أما ف ىمن رأ

الاتفاق علي تجاوز هذا المانع، لأن شروط العقد المبرم بین رب العمل والمقاول الأصلي تنص 

مباشرة  ىقاول من الباطن رفع دعو الالتزام بالقوانین النافذة في الدولة، بما لا یجوز معه للم ىعل

                                                           

 .١١٣، ص٢٠١٩) لارا مارون ونًا: المقاول من الباطن، رسالة ماجستیر، الجامعة اللبنانیة، ١(
، د/ بدوي عبد ١٠/٤/٢٠١٣، جلسة ١تجاري/ ٢٠١٢لسنة  ١٥٠٧م محكمة التمییز، الطعن رقم حك) (٢

العلیم: أحدث المبادئ القانونیة التي قررتها محكمة التمییز الكویتیة في المواد المدنیة والتجاریة والعمالیة 

  .٥٢٢، ص٢٠١٦، دار النهضة العربیة، ١والإداریة، ط
  .١٤/١/٢٠١٥، جلسة ٣، مدني/٩٤١/٢٠١٠، ٩٢٨الطعن بالتمییز رقم ) (٣
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ضد رب العمل، وأن المشرع قد ابتغي من وراء ذلك المصلحة العامة، ومن ثم تكون هذه الموانع 

  .)١(ى الجمیع احترامها بمثابة قواعد آمرة یتعین عل

العقد یحول  ىمصر بشرط عدم وجود مانع ف ىمن جانبها، أقرت أحكام محكمة النقض ف

، كما قضت )٢(طن فى كل أو جزء من عقد المقاولة من البا المقاولةبین المقاول الأصلي وبین 

موضع آخر أن اتفاق الطاعنة مع الشركة المطعون ضدها بالتزام الأخیرة بتنفیذ العمل  ىف

إعمال مقاول من الباطن، وجوب  ىجملته أو جزء منه إل ىالمتفق علیه بنفسها دون أن تسنده ف

لم تكن الطاعنة  ىهذا الاتفاق، ویكون تطبیق الحكم المطعون فیه عقد المقاولة من الباطن، الذ

طرفاً فیه، والقضاء بتسلیم المنقولات المتحفظ علیها للمقاول من الباطن قصور، یستوجب 

  .)٣(الإحالة النقض و 

فاقیة لمنع مباشرة عندما ركز علي القیود الات يأن القضاء المصر  فى ضوء ما تقدم، نرى

عقد المقاولة من الباطن، لم یقصد إهدار القیود القانونیة المانعة من المقاولة من الباطن، وإنما 

أراد الإشارة إلي القیود التي یمكن مخالفتها، أما القیود القانونیة فلا یجوز الاتفاق علي مخالفتها، 

  لكونها من النظام العام.

  دینهثانیاً: ضرورة إعذار مدین م

  اتجاهین: ىبشأن ضرورة إعذار رب العمل قبل رفع الدعوي المباشرة فقد انقسم الفقه بشأنها إل

أنصاره أن إعذار المقاول من الباطن للمقاول الأصلي بسداد  ىیر  الاتجاه الأول:

المباشرة،  ىمستحقاته المالیة، أو تسویة الدیون المستحقة له، یعد شرطاً أساسي لقبول الدعو 

تقصیر المدین، ولا یعتبر المدین معذراً لمجرد  ىفالإعذار سبیل لإثبات أن عدم التنفیذ راجع إل

  .)٤(من الإعذار تكلیف المدین بالوفاء حلول الأجل، ویجب أن یتض

عدم اشتراط إعذار المدین الأصلي قبل  ىذهب أنصار هذا الاتجاه إل الاتجاه الثاني:

الغیر، فتوقیع الحجز هنا لا  ىشرة، وذلك قیاساً علي حجز ما للمدین لدالمبا ىممارسة الدعو 

                                                           

، ٢٠٠٥عكو فاطمة الزهراء: التزامات رب العمل في عقد مقاولة البناء، رسالة دكتوراه، جامعة الجزائر، )١(

 .٥٢ص

، متاح ١٧/٣/٢٠١٤قضائیة، الدوائر المدنیة، جلسة  ٨٢لسنة  ١٤٠٢٤حكم محكمة النقض، الطعن رقم )٢(

 ،https://www.cc.gov.eg/judgment_single?id=111351909&&ja=136278علي الرابط:

 ٣١/١٢/٢٠٢٠تاریخ الزیارة 
ق، مجموعة  ٦٦لسنة  ٥٦٠١، ٥٥٩١، الطعنان رقما ١٩٩٩ینایر  ٢٧حكم محكمة النقض، جلسة ) (٣

  .١٣٣، ص٢١النقض، قاعدة أحكام 
، دار ١) د/مصطفي عبد السید الجارحي: فسخ العقد، دراسة مقارنة في القانونین المصري والفرنسي، ط(٤

  .٦٨، ص١٩٨٨النهضة، 
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إعذار رب العمل بالوفاء یتیح فرصة  ىإعذار المحجوز علیه أولاً، إذ أن التریث حتى یحتاج إل

 ىالمباشرة فإن الدائن ینفذ بمقتض ى، وأنه في الدعو ى حقه موضوع الدعوىللمدین للتصرف ف

 ىدین المدین، ولذلك لا یلزم إعذار المدین لا قبل ممارسة الدعو م ىحكم صادر لمصلحته عل

  .)١(ى مدین المدین المباشرة ولا بعد صدور الحكم فیها وقبل التنفیذ عل

جانب من هذا الاتجاه المنكر لشرط الإعذار أن رب العمل لا یصبح مدیناً لمن  ىورأ

فلیس هناك محلاً لإعذار رب ، ومن ثم ىالمباشرة قبل صدور حكم في الدعو  ىزود بالدعو 

العمل، ومن ثم یكون الإعلان بصحیفة الدعوي هو الإجراء الأصل، فالإعلان یحقق هدف 

ت الوقت المقدار تحت ید رب ذا ىیلتزم به رب العمل، ویحقق ف ىمزدوج، فهو یعین المبلغ الذ

  .)٢(العمل 

هذا الشرط تفسیراً غائیاً، تفسیره لإنكار  ىأما الجانب الثالث من هذا الاتجاه فقد ذهب ف

المباشرة  ىحمایة حق المقاول من الباطن ذاته وغیره ممن شرعت الدعو  ىیهدف من وراءه إل

لصالحهم، معتبراً أن عدم ضرورة لإنذار المقاول من الباطن أو العمال لرب العمل هو ضمانة 

واطئ مع رب العمل ضد ، إذ أن المقاول الأصلي قد یت)٣(مقاول من الباطن فى استیفاء دینه لل

الإدخال القضائي  لقضاء الفرنسي أنه لیس من الضرورىالمقاول من الباطن، لذلك رأت أحكام ا

ام قد تم إعذار رب العمل القضائیة، ما د ىالدعاو  ىللمقاول الأصلي (المدین المباشر) ف

  .)٤(بالوفاء

أنه هو هة الأسباب التى قام علیها، ونرى تبني الاتجاه الأول، لوجا ىمن جانبنا نمیل إل

من مصروفات،  ىیتفادى المقاول الأصلي ما یستتبع رفع الدعو  ى والأجدر بالإتباع، وحتىالأول

وأنه منذ لحظة الإنذار یصبح الدائن المزود بالدعوي المباشرة دائناً لرب العمل، ویتحقق معه 

د بالدعوي المباشرة، فضلاً عن الاستئناس ذمة رب العمل لمصلحة الدائن المزو  ىحبس الدین ف

بما قضت به محكمة النفض الفرنسیة بأن التسویة المباشرة لدین المقاول من الباطن بواسطة 

 ىمواجهة المقاول الأصلي حال تخلف الإعذار، لأن الدعو  ىرب العمل تكون غیر نافذة ف

المشغولة بها ذمة مستحقة و دفع المبالغ ال ىأداء تهدف إلي الحصول عل ىالمباشرة هي دعو 

  .)٥(مدین المدین

                                                           
  .٤٣٠د/ أسامة محمد طه: النظریة العامة لعقود الباطن، المرجع السابق، ص) (١

 .٣٥٧، ص١٩٨٤كتوراه، كلیة الحقوقـ جامعة القاهرة، د/ رمضان أبو السعود: الدعوي المباشرة، رسالة د) ٢(
  .٢٥٦، ص١٩٨٧أحكام عقد المقاولة، منشأة المعارف، الإسكندریة،  :د/ فتیحة قرة) (٣

(4) Cass. Civ., 3eme ch., 29 fév. 1984, R.D. Imm. 1984, p.313. 

(5) Cass. Com. 3 juillet 1990, Bull. IV, no.199, p.138, Gaz. Pal. 25.26; Cass. 

3eme, 13 dec. 1995, Bull. III, no.256, p.173, RD Imm.1996, 214. 
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 ىبینما ظلت أحكام القضاء الفرنسیة وفیة لإعمال شرط الإنذار كشرط لقبول الدعو 

، وإلا ترتب علیه بضرورة هذا الإجراء الشكلى الصادر قضت فى حكم حدیث لهاالمباشرة، إذ 

النزاع  ىذ أنه لم یفصل فالمباشرة، وإن كان هذا الحكم لا یحوز حجیة، إ ىعدم قبول الدعو 

المباشرة  ىرفع الدعو  nبحكم منهي للخصومة، مع عدم الإخلال بحق المقاول من الباطن ف

  .)١(ى حال استیفاء تلك الشروط الشكلیة مرة أخر 

وسلكت أحكام محكمة النقض في مصر ذلك الاتجاه لمحكمة النقض الفرنسیة، وقضت 

ید محضر بالوفاء بالتزاماته، ویقوم مقام  ىالإعذار یكون بإنذار المدین عل ىبأن الأصل ف

الإنذار كل ورقة رسمیة یدعو فیها الدائن المدین إلي الوفاء بالتزامه، ویسجل علیه التأخیر في 

نداً للاحتجاج به تنفیذه، معتبرة أن الورقة الرسمیة من الإنذار وما یقوم مقامه تصح لأن تكون س

  .)٢(مقاول الأصلى على ال

ثالثاً: أن یكون رب العمل علي علم بتعاقد المقاول الأصلي مع المقاول من الباطن 

 ىمن القانون المدني ضرورة موافقة رب العمل عل ٦٦٢لم تبین المادة  مصر، ىف ویوافق علیه

- ٦٨٢المباشرة، وهو ما اتفقت معه المادتین  ىشخص المقاول من الباطن كشرط لرفع الدعو 

من القانون المدني الكویتي بضرورة علم رب العمل بشخص المقاول من الباطن كشرط  ٦٨٣

المباشرة، ومرد ذلك هو بقاء المقاول الأصلي مسئولاً قبل رب العمل عن أعمال  ىلرفع الدعو 

  .)٣( المقاول من الباطن

 ى، إذ یشرط لرفع المقاول من الباطن دعو حد ما مختلف إلى الأمرف فرنسا، ىفأما 

المقاول من الباطن من أجل صحة عقد  ىمباشرة ضد رب العمل ضرورة موافقة رب العمل عل

وتعدیلاته  ١٩٧٥لسنة  ١٣٣٤من القانون رقم  ١٤/١المقاولة من الباطن، إذ نصت المادة 

وط وطرق الدفع، وإلا كان شر  ىضرورة موافقة رب العمل علي المقاول من الباطن وعل ىعل

حل من الالتزامات المنصوص علیها في المادة الثالثة من هذا القانون، وهو ما  ىرب العمل ف

المباشرة ضد  ىأوضحته محكمة النقض الفرنسیة بأنه یشترط لممارسة المقاول من الباطن الدعو 

رورة إثبات المقاول من یحبسها رب العمل، وهو ض ىرب العمل إستیفاءاً لمستحقاته المالیة الت

رأس العمل، وأنه قام بتنفیذ أجزاء هامة من العقد،  ىالباطن أن رب العمل كان یعلم بوجوده عل

                                                           

(1) Cass. Civ. 3ème, 15 Sept. 2016, n°15-22592. 

، مجموعة القواعد ١٢/١١/١٩٦٤ق، جلسة  ٢٩لسنة  ٥٢٤و ٥٢٣حكم محكمة النقض، الطعنان رقما  )٢(

إلي دیسمبر  ١٩٦٠القانونیة التى قررتها محكمة النقض فى المواد المدنیة والتجاریة في المدة من ینایر

 ٩٠٧، ص٣،ج١٠٧٤

  من القانون المدنى الكویتي. ٦٨١/٢المادة  )٣(
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الیة التى یحبسها المقاول هذه الحالة ملزماً بالوفاء بقیمة مستحقاته الم ىفیكون رب العمل ف

  .)١(الأصلى 

المباشرة، نجد أن  ىرفع الدعو  ىأما بشأن أثر علم رب العمل بالمقاول من الباطن عل

أحكام القضاء الفرنسي قد تضاربت في هذا الصدد، بینما أقرت أحكام الدائرة التجاریة بحق 

وإن لم یوافق  ىالمباشرة إستیفاءاً لحقه من رب العمل، حت ىرفع الدعو  ىالمقاول من الباطن ف

أحكام محكمة النقض الفرنسیة  ، بل اعتبرت)٢(، أو علي طریق السداد المقررة له ب العمل علیه

تنفیذ  ىأن معرفة رب العمل بالمقاول من الباطن بعد تعاقد المقاول الأصلي معه، والبدء ف

 یرتب أي مسئولیة حیال رب العمل أعمال عقد المقاولة الذي تعاقد علیه مع المقاول الأصلي لا
تلقاء نفسها،  به من ىأن تقضالمحكمة  ى یوجب على، معتبرة ذلك لیس من النظام العام، الذ)٣(

  .)٤(بل یتعین على الأطراف الدفع به 

محكمة النقض الفرنسیة قد ذهبت إلي خلاف، وقررت بحرمان  ىإلا أن الدائرة المدینة ف

المقاول من الباطل من رفع الدعوي المباشرة إستیفاءاً لحقوقه ما لم یوافق رب العمل علي 

، وهو الموقف الذي تواترت أحكام القضاء )٥(لسداد قاول من الباطن وعلي شروط اشخص الم

انتهت لفرنسیة، والتى ترسیخه، و نحیل في بیان ذلك إلي حكم محكمة النقض ا ىالفرنسي عل

أن عدم إخطار المقاول الأصلي لرب العمل بشخص المقاول من الباطن لا یترتب علیه  ىإل

لزم رب العمل بسداد المستحقات المشغولة فسخ أو بطلان عقد المقاولة من الباطن، إلا أنه لا ی

بها ذمة المقاول الأصلي لصالح المقاول من الباطن حال رفع الدعوي المباشرة، ودون أن یكون 

فوائد المستحقة للمقاول من زیادة مالیة للمقاول الأصلي نتیجة ال ىرب العمل ملزماً بدفع أ

  .)٦(الباطن 

سبیل قطع كل جدل بشأن هذا الأمر قضت محكمة النقض الفرنسیة أن موافقة رب  ىوف

شخص المقاول من الباطن وشروط السداد هو حق أصیل لرب العمل دون سواه،  ىالعمل عل

                                                           

(1) Cass. Civi. 3eme ch. 22 Oct. 2002, Bull. No. 12267.  

(2) Cass. Civ., 3eme ch., 12 mars 1981, D. 1981.309; Cass. Civ. 3eme ch. 29 

mai 1980. 

(3) Cass. Civ. 3 déc. 2008, R.D.C. 2009, no. 2, p. 633; Civ. 3ème, 2 octobre 

2002, pourvoi n° 00-22.461. 

(4) Civ. 3ème, 19 juin 1996, pourvoi n° W 94-16.955.  

(5) Benabent, A., Sous-traitance, Sous-traitance des marches des personnes, 

privee, fase, 2013, p.1450. 

(6) Cass. Civ., 3eme ch., 14 janv.2019, no.17-11.853. 
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فلا یجوز للمقاول الأصلي الاحتجاج به، وحسبنا من ذلك الإشارة إلي حكم الدائرة المختلطة في 

المباشرة بعدم  ىقضت بأنه یجوز لرب العمل الدفع خلال الدعو  ىلتمحكمة النقض الفرنسیة، ا

المقاول من الباطن، ذلك الشرط  ىمواجهته، لغیاب موافقته عل ىنفاذ عقد المقاولة من الباطن ف

لیس هذا فحسب،  ز تعطیله أو الاتفاق على مخالفته.لا یجو  ىالقانون، الذ ىالمنصوص علیه ف

المقاول  ىحالة عدم موافقة رب العمل عل ىأنه ف ىقد ذهبت إل بل أن أحكام القضاء الفرنسي

  .)١(التى لحقت برب العمل من الباطن، فإن المقاول من الباطن یكون مسئولاً عن الأضرار 

بأن المشرع قصد من هذا الإخطار تحقق رب العمل من توفر  ىالفقه نؤازره یر  ىف ىهناك رأ

 ىسبق وأن أسنده إل ىمن الباطن لتنفیذ العمل الذ المقاول ىالكفاءات والقدرات اللازمة ف

  .)٢(عمال وفق المواصفات المتفق علیها المقاول الأصلي، وضمان تحقق هذه الأ

، یمكن القول أن معرفة أو موافقة رب العمل علي المقاول من الباطن في ضوء ما تقدم

 ىكیفما یشاء، من أوشروط سداد مستحقاته تعد من إطلاقات قاضي الموضوع، یستخلصها 

، خاصة وأن المشرع الفرنسي لم یحدد )٣(دام لها أصل ثابت صحیح بالأوراق  طریق یراه، ما

صورة معینة تكون علیها موافقة رب العمل علي المقاول من الباطن، فقد تكون موافقة رب 

یة، شخص المقاول من الباطن صریحة مكتوبة، وقد تكون شفاهة، بل قد تكون ضمن ىالعمل عل

لة من المقاول الأصلي والتي تتخذ صوراً مختلفة، مثل استلام رب العمل الأعمال محل المقاو 

، وافقة علي شخص المقاول من الباطن، من خلال وثیقة ذات صلة تتضمن الم)٤(دون اعتراض 

 ، أو الموافقة على)٥(العمل فى حضور المقاول من الباطن أو من خلال زیارة رب العمل لموقع 

، أو أن یصدر رب العمل أوامر، أو بالأحرى )٦(ح فنى مقدم من المقاول من الباطن ر مقت

                                                           

(1) CA Pau, 1ère Chambre civile, 27 mai 2008, RG n° 05/03214, BICC n°707 du 

15 Sépt. 2009. 

د/ أحمد عبد العـال أبـو قـرین: المركـز القـانوني للمتـدخلین فـي تنفیـذ عقـود المقـاولات فـي مجـال المنشـآت  )٢(

  .٤٤، ص٢٠٠١، دار النهضة العربیة، ١المعماریة في ضوء الفقه وأحكام القضاء والتشریع المقارن، ط

(3) Civ. 3ème, 29 janvier 1997, Bull. n° 25.  

(4) CAA Versailles, 26 juin 2007, n° 06VE01021; متاح علي الرابط 

http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnDocument?base=JADE&nod=J0XCX2

007X06X000000601021  ٣١/١٢/٢٠٢٠تاریخ الزیارة  

(5) C.A. Limoges, 18 déc. 1997, Jurisdata, no. 047165. 

(6) Cass. 3eme ch. civ. 14 janv. 1998, R.D. Imm, 1998, 26. 
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، أو أن یكون هناك تزامناً بین المقاولة الأصلیة والمقاولة )١( المقاول من الباطن ىملاحظات إل

  .)٢(مل مباشرة إلى المقاول من الباطن من الباطن، ویتم السداد من جانب رب الع

المباشرة،  ىرب العمل بطرق السداد لرفع المقاول من الباطن الدعو  أما عن شرط معرفة

فلیس بالضرورة أن یكون العمل یقیني، بل یمكن أن یكون علم مفترض، ویكفي بیاناً لهذا 

ذهبت إلي أن معرفة رب العمل بالمقاول من  ىالت ىالإشارة إلي أحكام مجلس الدولة الفرنس

رب العمل  ىطریقة السداد، یقوم معه العلم الضمني لد الباطن والموافقة علیه، دون معرفة

، وإن كانت محكمة استئناف لیون قد اعتبرت )٣(اد، ولا یجوز له الدفع بجهله بها بطریقة السد

عقد المقاولة من الباطن من المقاول الأصلي حال إخباره بوجود  ىأن عدم إطلاع رب العمل عل

  .)٤(بشروط السداد للمقاول من الباطن  ملمقاولة من الباطن یتحقق به علم رب الع

وقد یتعرض عقد المقاولة من الباطن للفسخ لأسباب مختلفة، مثل تعرض المقاول 

فسخ  ى، یثور هنا تساؤلاً مفاده هل یترتب عل)٥(ذر طارئ من تراكم دیون، أو خلافه الأصلي لع

ى شروط السداد، عقد المقاولة سقوط موافقة رب العمل علي شخص المقاول من الباطن، وعل

حقیقة الأمر أغنتنا أحكام مجلس الدولة الفرنسي  ىسقوط حقه في السداد المباشر؟ ف وبالتالى

عناء البحث عن إجابة لهذا السؤال في آراء الفقه، عندما قضي مجلس الدولة أنه لا یترتب علي 

شخص المقاول من الباطن، ولا  ىسخ عقد المقاولة من الباطن بطلان موافقة رب العمل علف

علي شروط السداد إلا عن الفترة اللاحقة لفسخ العقد، ویحق للمقاول من الباطن المطالبة بالدفع 

  .)٦(قبل فسخ عقد المقاولة من الباطن  قام بها ىالمباشر عن الأعمال الت

  

   

                                                           

(1) C.A. Paris, 20 Sépt. 1995, Jurisdata, no. 022753. 

(2) C.A. Versaille 16 déc. 1994, R.D. Imm. 1995, 750.  

(3) CE. 13 Juin 1986, OPDHLM du pas de Calais, D.1988, IR. 424. 

(4) C.A.A. Lyon, 25 mai 1989, D.1990.  

المقاولة من الباطن في ضوء أحكام القضاء، دراسة مقارنة، المصریة للنشر،  د/ فتحي السید عبد االله: (٥)

 .١٨٤ص ٢٠١٨، ١ط

(6)Conseil d'Etat, 11 octobre 1999, n° 189580. 
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  ىالمطلب الثان

  الضوابط الموضوعیة

علاوة على الضوابط الشكلیة لمباشرة المقاول من الباطن الدعوى المباشرة فى مواجهة 

من الضوابط الموضوعیة، التى مجموعة المقاول الأصلى أو رب العمل، فقد وضع المشرع 

  یمكننا بیانها على النحو التالى:

  عقد المقاولةأولأً: أن یكون رب العمل مدیناً للمقاول الأصلي جراء 

لموضوعیة لمباشرة المقاول من الباطن الدعوى المباشرة فى مواجهة من بین الشروط ا

المقاول من الأصلى ورب العمل أن یكون رب العمل مدیناً للمقاول الأصلى، لیس هذا فحسب، 

م، بل یجب أن یكون الدین جراء عقد المقاولة، وإن تعددت التعاملات المالیة والعقود فیما بینه

، وذلك بقولها " للمقاول من القانون المدني الكویتي ٦٨٢المادة وهو الشرط الذى نصت علیه 

من الباطن والعمال اللذین یشتغلون لحساب المقاول الأصلى فى تنفیذ العمل أن یطالبوا رب 

العمل مباشرة بما مستحق لهم قبل المقاول الأصلى فى حدود القدر الذى یكون لهذا الأخیر 

رب العمل وقت رفع الدعوى. ولعمال المقاول من الباطن أیضاً دعوى مباشرة قبل كلاً من على 

وهو شرط عملت على ترسیخه أحكام ، المقاول الأصلى ورب العمل فى حدود المستحق علیه"

أنه للمقاول من الباطن والعمال الذین یشتغلون لحساب المقاول محكمة التمییز الكویتیة بقولها " 

 ىف بما یستحق لهم قبل المقاول الأصلىتنفیذ العمل أن یطالبوا رب العمل مباشرة  ىالأصلي ف

مفاده أنه یشترط لرجوع  ىرب العمل وقت رفع الدعو  ىیكون لهذا الأخیر عل ىحدود القدر الذ

، أو أن تكون ذمة )١(ون الأخیر مدینأً للمقاول الأصلىرب العمل أن یك ىالمقاول من الباطن عل

، كما استقرت أحكام محكمة )٢(ول الأصلي ناشئاً عن عقد المقاولمشغولة بدین للمقارب العمل 

المباشرة أن تكون ذمة رب العمل مشغولة بدین للمقاول  ىأنه یشترط لقبول الدعو  ىالتمییز عل

رب العمل الوفاء من  ىالمباشرة یمتنع عل ىناشئة عن عقد المقاولة، وبموجب الدعو  ىالأصل

حق المقاول  ىهذا الوفاء ف ىما تكون ذمته مشغولة بها للمقاول الأصلي، ولا یسر تاریخ رفعها ب

هذه الحالة أن یستوفي حقه من رب العمل، بقدر ما تكون ذمة رب  ىله ف ىمن الباطن، الذ

  .)٣(العمل مشغولة بها للمقاول الأصلى 

                                                           

،الطعن ١/٤/١٩٩٠تجاري، جلسة ٣٤٩/٨٩الطعن  ،٢٠٠٧لسنة ١٠٧١بالتمییز رقم الطعن ) ١(

 .٧٣٢مج القسم الرابع المجلد الرابع ص ١٥/٢/١٩٩٨تجاري جلسة  ٥٣٢/١٩٩٦

، مج القسم الثالث، المجلد الأول، ٤/١٢/١٩٩٤تجاري، جلسة  ٤٠/٩٤، ٣٨الطعنان بالتمییز  )٢(

  .١/٤/١٩٩٠ة تجاري، جلس ٣٤٩/٨٩، الطعن بالتمییز ٩٢٢ص

 ، تجاري.٢٠١٠لسنة  ٢٣٦٨حكم محكمة التمییز، الطعن رقم ) ٣(
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ذمته محكمة التمییز أنها اشترطت أن یكون رب العمل مشغولأً نخلص من أحكام 

ذمة المقاول الأصلي كي یتمكن  ىحدود مستحقات المقاول من الباطن ف ىللمقاول الأصلي ف

هي  ىالمباشرة، وأن یكون هذا الدین عن ذات المقاولة الت ىالمقاول من الباطن من رفع الدعو 

، وأن یكون هذا )١(ى وإن تعددت المقاولات بینهمامحل عقد المقاولة مع المقاول الأصلي، حت

الدین ثابتاً قبل رب العمل غیر متنازع فیه بین رب العمل والمقاول الأصلي أو المقاول العام، 

المستحقات محل النزاع،  ىإلي حین الفصل ف ىفإذا كان هذا الدین محل نزاع تأجل رفع الدعو 

إذا كانت ذمة رب العمل قد برأت  ى، فلا تقبل الدعو ىوأن یكون الدین ثابتاً وقت رفع الدعو 

  .)٢(أصبح المدعي علیه مدیناً بعد ذلكوإن  ىراء انقضاء الالتزام بالسداد، حتج

أما الشرط الآخر المتعلق بوجود الدین، فهو ألا یكون دین المقاول الأصلي المشغول به 

ى هذه الحالة، إذ لم یعد المدع ىالمباشرة ف ىبالتقادم، فلا تقبل الدعو  ىذمة رب العمل قد انقض

 ىحكم محكمة النقض الفرنسیة الت ىبیاناً لذلك الإشارة إل ى، ویكف)٣(مدین الأصلىعلیه مدیناً لل

ذمة رب العمل، ولكن  ىقضت بأن المقاول من الباطن لا یطالب رب العمل بدین مستحق له ف

فلا  ىذمة رب العمل، وإذا تقادم حق المقاول الأصل ىف ىیطالب بدین مستحق للمقاول الأصل

  .)٤(ى المباشرة اطن ما یمكنه المطالبة به من خلال الدعو یجد المقاول من الب

وسلكت أحكام محكمة النقض المصریة في هذا الاتجاه مشترطة أنه من أجل رفع 

بدین ناشئ عن  ىأن یكون رب العمل مدیناً للمقاول الأصل ىالمباشرة، فمن الضرور  ىالدعو 

 ى، كما قضت ف)٥(للمحال إلیه، أو انقضى بالتقادم  عقد المقاولة، وألا یكون قد تم الوفاء به

مباشرة  ىموضع آخر بأنه إذا اقتنعت محكمة الموضوع من تقریر الخبیر، بمناسبة نظرها دعو 

رفعها مقاول من الباطن، بأن ذمة الشركة (رب العمل) غیر مشغولة بمستحقات مالیة للمقاول 

وطها، ویكون للحكم بعدم انشغال ذمة الشركة المباشرة قد فقدت أحد شر  ى، تكون الدعو ىالأصل

مباشرة تتعلق بذات  ىرب العمل حجیة فیما فصل فیه حال رفع عمال المقاول من الباطن دعو 

  .)٦( المستحقات المشغول بها ذمة الشركة رب العمل

                                                           

(1) Cass. Civ. 3eme, 19 septembre 2019, pourvoi n°18-19433, متاح علي الرابط 

urn:lex;fr;cour.cassation;arret;2019-09-19;18.19433 .٣٠/١٢/٢٠٢٠، تاریخ الزیارة   

 .٤١١العامة لعقود الباطن، المرجع السابق، صد/ أسامة محمد طه: النظریة ) ٢(
  .٣٣٨د/رمضان أبو السعود: الدعوي المباشرة، المرجع السابق، ص) (٣

(4) Cass. Civ. 3eme ch., 18 avril 1972, Bull. Civ. III, no.241. 
  .٨٧، ص٣٠، س١٠/٤/١٩٧٩ق، جلسة  ٤٣لسنة  ٨١الطعن ) (٥

ق، مجموعة أحكام النقض،  ٧١لسنة  ٧٨٣، الطعن رقم ٢٠٠٣دیسمبر  ٢٣حكم محكمة النقض، جلسة  )٦(

 .١٣٨٨، ص ٢٤٨قاعدة 
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المباشرة، بل لابد أن یكون الدین مستحق  ىلا یقتصر وجود الدین فقط لرفع الدعو 

فإذا كان  ى أقل تقدیر،المباشرة أو معاصراً لرفعها عل ىالأداء، قبل رفع الدعو الأداء، وحال 

 ىرفع الدعو  یمكن معهأجل ولم یتحقق فإنه لا  ىأو مضاف إل واقفشرط ى الدین معلقاً عل

  .)١( المباشرة

 ىأما بشأن معلومیة مقدار الدین المستحق للمقاول من الباطن من أجل رفع الدعو 

البعض، نعتقد بصواب رأیه، بضرورة أن یكون مقدار هذا الدین محدد  ىأالمباشرة، فقد ر 

ن رب العمل من الوفاء بمستحقات المقاول من الباطن من ناحیة، بما یمكً  ىومعلوم، وذلك أدع

قیمة الدین  ىالمباشرة تساو  ىیمكن لرب العمل بیان ما إذا كانت قیمة الدعو  ىومن ناحیة أخر 

 ،خلاف ذلك ى، إلا أن هناك من ذهب إل)٢(ىالمستحق للمقاول من الباطن قبل المقاول الأصل

المباشرة، وهو الاثر التحفظي، وهو  ىأثار رفع الدعو  ىمقرراً أن عدم معلومیة الدین لا یؤثر عل

عة من عمال المباشرة المرفو  ىحبس الدین لصالح الدائن المزود بالدعوي، ومن ثم تقبل الدعو 

مشغول به ذمة رب ال ىالمقاول من الباطن ضد رب العمل، حتي وإن كان حق المقاول الأصل

  .)٣(العمل غیر معلوم 

المباشرة،  ىوهناك أمر آخر یتعلق بدین المقاول من الباطن الذي یجیز له رفع الدعو 

ن الباطن، وهو ما وهو أن یكون هذا الدین مقابل لنفاذ التزامات فرضها علیه عقد المقاولة م

المباشرة إذا كان هذا التنفیذ ناقصاً أو  ىیترب علیه حرمان المقاول من الباطن من رفع الدعو 

، ىأساسات المبن ىالمقاول من الباطن إصلاحه، كأن یكون عیب ف ىمعیباً عیباً یتعذر معه عل

  یوب.بما یتعذر معه، إن لم یستحیل معه علي المقاول من الباطن، إصلاح تلك الع

المباشرة  ىرفع الدعو  ىمن الإشكالیات الآخري المثارة بشأن حق المقاول من الباطن ف

 ى، وهBack-Back Terms مع النص في عقد المقاولة من الباطن علي تطبیق شروط

إدراجها استنادا  ىعقود المقاولة لتنفیذ مشروع معین، ولا ضیر ف ىیتم إدراجها ف ىالشروط الت

المقاول من الباطن أنه  ىعل ىإلي أن العقد شریعة المتعاقدین، وفیها یشترط المقاول الأصل

سوف یدفع إلیه مستحقاته عندما یدفعها إلیه رب العمل، أي سیقوم بالدفع إذا تم الدفع له، ولا 

 ىعل حق المقاول من الباطن في الحصول ىعل ىیؤثر موت أو إعسار المقاول الأصل

                                                           

(1)Dutilleul, F.C., et Delebecque, Ph., Contrats civils et commerciaux, Dalloz, 

1993; Cass. Com. 3 Juillet 1990, Bull. Civ. IV, n.199 

ظیم عبد القادر: الطبیعة القانونیة للعلاقة بین رب العمل والمقاول من الباطن، المرجع د/ أشرف عبد الع) ٢(

 .٢٨٧السابق، ص
  .٤٢٢د/ أسامة محمد طه: النظریة العامة لعقود الباطن، المرجع السابق، ص) (٣
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مستحقاته المالیة، وإن اعتبر ذلك شرطاً واقفاً لسداد مستحقات المقاول من الباطن، ولا یجوز 

  .)١(افقة الشخص الواقع علیه الالتزام تنفیذ الشرط الواقف هنا إلا بمو 

من القانون المدني ضرورة أن تكون ذلك ذمة  ١٧٥٣المادة  یبین من نص في فرنسا،

ین وقت إنذاره بالسداد، إعمالاً لهذا الشرط، تواترت أحكام القضاء رب العمل مشغولة بهذا الد

ضرورة أن تكون ذمة رب العمل مشغولة بدین مستحق للمقاول الأصلي، أما إذا تبین لها  ىعل

البدایة تخلف هذا الشرط، وأن رب العمل غیر مدین، تعین علي المحكمة عدم قبول  ىف

  .)٢(كتشفت المحكمة ذلك بعد رفع الدعوى ، إذا ا، أو عدم استمرار نظرهاىالدعو 

وفي حالة الوفاء، فلیس بالضرورة أن تكون الفاتورة المثبتة له ثابتة التاریخ، بل یتحقق 

أن الوفاء بعد رفع  ىوإن كان قد تم رفع الدعوي المباشرة، وإن كان هناك من رأ ىالوفاء حت

المباشرة  ىالدعو  ىواصلة السیر فمالمباشرة إذا تم بسوء نیة لا یمنع المحكمة من  ىالدعو 

، )٣(ى المباشرة ومدینه لشل فاعلیة الدعو  ىباعتبار ذلك یفتح باب التحایل أمام المدین الأصل

بعیداً عن محجة الصواب، فالعبرة هنا بسداد مستحقات المقاول من  ىأن هذا الرأ ىوإن كنا نر 

م بالوفاء، مع عدم الإخلال بحق ، وانقضاء الالتزاىالباطن، وعماله وعمال المقاول الأصل

  اقتضاء الفوائد التأخیریة. ىالمقاول من الباطن أو عماله أو عمال المقاول الأصلي ف

هناك إشكالیة أخري مفادها ما ذهب معه البعض أنه لا یجوز للمقاول من الباطن رفع 

هاء عقد المباشرة ضد رب العمل إذا كان رب العمل قد أخطر المقاول الأصلي بإن ىالدعو 

المقاولة وتحلله من العقد، دون إخطار للمقاول من الباطن، فیكون رجوع المقاول من الباطن 

، ىالمقاول الأصل ىوفق أحكام المسئولیة العقدیة، لكون الخطأ راجع إل ىالمقاول الأصل ىعل

بالوفاء تجاه المقاول من  المقاول الأصلي تحمل تبعة تقصیره، وهو التزامه ىویكون عل

  .)٤(لباطنا

عاتق رافع الدین، سواء كان المقاول من الباطن أو عماله أو عمال المقاول ى ویقع عل

ذمة رب العمل، وأن یثبت المقاول  ىدین ف ىالأصلي عبء إثبات الدین، وأن للمقاول الأصل

  .)٥(ى بالتزاماته قبل رفع الدعو  ىً من الباطن أنه قد وف

                                                           
 .٨٢) صلاح عبد االله القمودي: النظام القانوني لعقد المقاولة من الباطن، المرجع السابق، ص(١

(2) Cass. Civ. 3eme ch. 7 mai 1997, J.C.P.1997, n.1326. 

(3) Josserand, A., Cours de droit civil, Paris, 1939, T.II, p.583.  

، ١١٩، صالمرجع السابقالمقاولة من الباطن في ضوء أحكام القضاء،  د/ فتحي السید عبد االله:) ٤(

 .١٣٩ص

  .١٤٤المقاولة من الباطن في ضوء أحكام القضاء، المرجع السابق، ص د/ فتحي السید عبد االله: )٥(
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نتیجة مفادها أن الدعوي المباشرة لا تكون مقبولة إذا وقعت  ىمما سبق نخلص إل

 ىتاریخ سابق علي رفع الدعو  ىذمة رب العمل وما علیه ف ىمقاصة بین ما للمقاول الأصلي ف

المباشرة، وتكون غیر مقبولة أیضاً إذ أبرأ المقاول الأصلي ذمة رب العمل بشرط أن یكون هذا 

ذات الحكم حال تنازل المقاول الأصلي  ىباشرة. أخیراً، یسر الم ىالإبراء سابق علي رفع الدعو 

عن حقوقه المشغولة بها ذمة رب العمل عن طریق حوالة الحق، وقبلها المحال إلیه أو أعلن بها 

المباشرة فاقدة لشرط من شروط قبولها، بانقضاء  ىالمباشرة، بما یجعل الدعو  ىقبل رفع الدعو 

  عمل.ى ذمة رب الدین المقاول الأصل ف

ألا تزید قیمة الدعوي المباشرة عن قیمة المشغول بها ذمة المقاول الأصلي : اً ــثانی

قصر المشرع المصري حق المقاول من الباطن في مطالبة رب العمل  للمقاول من الباطن

بموجب الدعوي المباشرة بما هو متفق علیه في عقد المقاولة مع المقاول الأصلي، وما هو 

العمل لحساب المقاول من الباطن ما لم یكن قد حصل علي دفعات مقدمة،  مشغول به ذمة رب

معه علاقة المقاول من الباطن برب  ىمبدأ الأثر النسبي للعقود، والذي ینتف ىوذلك خروجاَ عل

 ى، ویتم تقدیر الدین المستحق للمقاول الأصلي في ذمة رب العمل وقت رفع الدعو )١( العمل

 ىتعدیل قیمة الدین المستحق للمقاول من الباطن وعماله الوراد ف المباشرة، ویجوز للمحكمة

  .)٢(ى الموضوع ذلك مبالغة باعتبارها الخبیر الأعلى ف ىوجدت ف ىتقریر الخبیر، مت

المباشرة  ىرفع الدعو  ىأما المشرع الكویتي لم یقصر حق المقاول من الباطن وعماله ف

استحقاق المقاول من الباطن لأموال مشغولة بها ذمة المقاول الأصلي، بل  ىتجاه رب العمل عل

حدود  ىالمباشرة مناظراً، أو ف ىیجب أن یكون مقدار المبلغ المطلوب الوفاء به بموجب الدعو 

ذمة المقاول الأصلي، أو یكون أقل القیمتین، إذ  ىقیمة ما هو مستحق للمقاول من الباطن ف

للمقاول من الباطن والعمال الذین أنه "  ىالقانون المدني الكویتي علمن  ٦٨٢/١تنص المادة 

تنفیذ العمل، أن یطالبوا رب العمل مباشرة بما یستحق لهم  ىیشتغلون لحساب المقاول الأصلي ف

یكون لهذا الأخیر على رب العمل وقت رفع  ىحدود القدر الذ ىقبل المقاول الأصلي ف

 ٢٠١٣مارس  ١٠التمییز الكویتیة في حكمها الصادر بتاریخ  ، وهو ما أقرت به محكمة"الدعوى

إذ كان الأصل طبقاً للقواعد العامة عدم قیام علاقة مباشرة بین رب العمل والمقاول من بقولها " 

ولیس من سبیل أمام  التزامهتعاقد یسمح لأیهما مطالبة الأخر بتنفیذ  ىالباطن إذ لا یربطهما أ

سوى الدعوى غیر المباشرة لمطالبة رب العمل بما هو  –لهذا الأصل  طبقاً  –المقاول من الباطن

                                                           
  .٢٢٩، المرجع السابق، ص١د/ أسامة محمد طه: النظریة العامة لعقود الباطن، ط) (١

(2)Renard, J.P., Relations entre maitre de l'ouvrage et sous-traitant: l' action 

directe, Bruylant eds., Bruxelle, 2003, pp.171-174 
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المشرع حمایة المقاول من  ى، فرأبمزاحمة المقاول من الباطن ىذمته للمقاول الأصل ىمستحق ف

على إعطائه  ىمن القانون المدن ٦٨٣، ٦٨٢فنص في المادتین غیره مزاحمة الباطن من هذه ال

المقاول الأصلي وذلك بشرط أن تكون ذمة  ىیجنبانه مزاحمة دائن امتیازدعوى مباشرة وحق 

  .)١(عن عقد المقاولة  رب العمل مشغولة بدین للمقاول الأصلي ناشئاً 

المباشرة  ىنتیجة مفادها أنه من أجل قبول الدعو  ىخلصت أحكام القضاء الكویتي إل

كون هذا الدین ناشئ عن عقد یجب أن یكون المقاول من الباطن دائناً للمقاول الأصلي، وأن ی

قد تكون قائمة بین نفس  ىالمقاولة من الباطن دون الدیون الناشئة عن التعاملات الأخرى الت

  .)٢(ل من الباطن وبین المقاول الأصلى المقاو 

ولأن عقد المقاولة من الباطن من العقود التي تنصب علي العمل، ویترتب فیها حق 

مقدار ما أتمه من أعمال، وفترة عمل حقیقي، لذلك اعتبرت  ىالمقاول من الباطن والعامل عل

 ىمحكمة التمییز الكویتیة أنه مما یخرج عن نطاق الدین المستحق لعامل المقاول من الباطن ف

ترة علاجه، أو تعویض إصابة ذمة المقاول الأصلي أجر عامل المقاولة من الباطن خلال ف

  .)٣(العمل 

من الضمانات لحمایة حق المقاول من الباطن في وضع المشرع حزمة  في فرنسا،

رب العمل لاستیفاء ما تكون  ىالمباشرة عل ىمواجهة المقاول الأصلي، منها حقه في رفع الدعو 

ذمة المقاول الأصلي مشغولة به تجاه المقاول من الباطن، بشرط ألا تزید قیمة هذا المبلغ عن 

  .)٤(ت تسلمه صورة من الإعذار بالسداد عمل وقالمبلغ المستحق للمقاول الأصلي في ذمة رب ال

، التي قضت De Monsحكم محكمة استئناف دي مون  ىونحیل في بیان هذا الشرط إل

 ىبمناسبة نظرها طعناً علي حكم محكمة أول درجة بأنه لا یجوز أن یزید المبلغ المحكوم به عل

بها ذمة رب العمل للمقاول  رب العمل لصالح المقاول من الباطن عن تلك المبالغ المشغولة

                                                           
 . ١٠/٣٠/٢٠١٣تجاري، جلسة  ٢٠١١لسنة  ٣٨٢) حكم محكمة التمییز الكویتیة، الطعن رقم (١
تجاري،  ٤٠/٩٤و ٣٨، الطعنان بالتزویر ١٧/١١/١٩٩٦، جلسة ١٣٦/٩٦و ١٢٦الطعن بالتمییز ) (٢

  .٤/١٢/١٩٩٤جلسة 
  .١١/١/١٩٩٩عمالي، جلسة  ٦١/٩٨الطعن بالتمییز ) (٣

(4) Thierry Chales, La protection légale du sous-traitant: une legislation en 

creux, Actualite Juridique, Nov. 2015, pp.424.  
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الاصلي جراء عدم تنفیذه لأعمال الورشتین محل عقد المقاولة، وإلا كنا بصدد حالة من حالات 

  .)١(ن وعماله أو عمال المقاول الأصلى الإثراء بلا سبب للمقاول من الباط

المباشرة  ىمفاده عدم قبول الدعو  ىمنح ىخذت أحكام القضاء الفرنسافضلاً عن ذلك، 

المقاول الأصلي دفعه لرب العمل یتجاوز قیمة ما  ىإذا كانت قیمة الشرط الجزائي المتعین عل

 ى، بما ینتفي معه شرط مدیونیة رب العمل لصالح المقاول الأصلىهو مستحق للمقاول الأصل

  .)٢(، لافتقاد شرطاً من شروطها المباشرة ىبما یتعین معه عدم قبول الدعو 

یمكن للمقاول من الباطن  ىتنشغل به ذمة المقاول الأصلي، حت ىدین الذلا یقتصر ال

قیمة الأعمال التي نفذها فقط، بل یشمل هذا الدین ما یمكن أن  ىالمباشرة، عل ىرفع الدعو 

یكون المقاول من الباطن قد تحمله من أبحاث ودراسات علي مواد البناء التي قام بتشغیلها. 

المشغول ذمته به  ىالنقض الفرنسیة أن دین المقاول الأصل هذا الصدد، قضت محكمة ىوف

لیس هو فقط مبلغ  Spie Batignolles Ouestلحساب المقاول من الباطن شركة 

نفذتها الشركة، بل تشمل أیضاً مبلغ  ىیورو قیمة الإنشاءات المعدنیة الت ٣١,٦١٢,٠٣

 المقاولة من الباطن لتطویر قامت بها شركة ىیورو قیمة الدراسات والأبحاث الت ١٤,٩٨٢,٣٠

فیه تحولاً إیجابیاً من جانب القضاء الفرنسي  ى، وهو ما نر )٣(الأعمال المعدنیة المسندة إلیها 

المقاول من الباطن، وعدولاً عما كان علیه الحال من  ىاتجاه إسباغ المزید من الحمایة عل ىف

 ىكانت تقصر المستحقات المالیة المشغول بها ذمة المقاول الأصل ىجانب أحكام القضاء، الت

الأعمال المادیة فقط، دون أن یشمل ذلك مصروفات الخدمات  ىلصالح المقاول من الباطن عل

  .)٤(ى یؤدیها مكتب الدراسات والاستشارات الفنیة الفكریة الت

مجلس الدولة  قضىإذ  تأكیده علىتواترت أحكام القضاء الفرنسي وهو الشرط الذى 

أنه یجوز للمقاول من الباطن مطالبة وكیل رب العمل بالدفع المباشر،  فى حكم حدیث، الفرنسي

أحكام وأكدت علیه  ،)٥(لمستحق له في ذمة المقاول الأصلى وذلك في حدود قیمة المبلغ ا

 ىعلالمباشرة إلا  ىمحكمة النقض الفرنسیة بقولها أنه لا یجوز أن تتضمن صحیفة الدعو 

ذمة المقاول الأصلي عن ذات المقاولة المبرمة بین  ىالمبالغ المستحقة للمقاول من الباطن ف

                                                           

(1) C. A Mons de 30 Sept. 1999; Van den Abeele, Les guaranties offeretes aux 

sous-traitants en cas de defaillance de l' entrepreneur, Entr. Et Dr. 1997, 

p.139.  

(2) Cass. Civ. 3eme ch. 15 fev. 1983, R.D.Im. 19.  

(3) Cass. Civ. 3 eme, 17 octobre 2019, pourvoi n°17-31611.  

(4) Anvers, 17 déc. 1998, R.W.1998-1999, p.1046.  

(5  ) Conseil d’Etat, 18 septembre 2019, n° 425716. 
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ى ورب المقاول الأصلي ورب العمل، وإن كان هناك العدید من المقاولات بین المقاول الأصل

  .)١(العمل 

 ىسبب رفع المقاول من الباطن للدعو  ىونري أن المشرع الفرنسي كان أكثر مرونة ف       

المباشرة لاستیفاء مستحقاته  ىرفع الدعو  ىالمباشرة، فلم یقتصر حق المقاول من الباطن ف

المالیة المشغول بها ذمة المقاول الأصلي بموجب عقد المقاولة من الباطن، بل أقرت أحكام 

، )٢(رة للمطالبة بالفوائد التأخیریةشالمبا ىرفع الدعو  ىالقضاء الفرنسي بحق المقاول من الباطن ف

إذا كانت مبالغ الفوائد  یتوقفالمباشرة  ىممارسة الدعو  ىوإن كان حق المقاول من الباطن ف

  .)٣(ى المطالب بها تتجاوز ما هو مشغول به ذمة رب العمل لصالح المقاول الأصل

المقاول من الباطن كما یجب أن یكون الدین المشغول به ذمة المقاول الأصلي لصالح       

ناتج عن التنفیذ الصحیح للأعمال محل عقد المقاولة، أما إذا كان المقاول الأصلي قد إعترض 

علي بعض المواد التي قدمها المقاول من الباطن، فلا تكون ذمة المقاول الأصلي مشغولة بقیمة 

بأن المقاول من  ىقض ىهذه المواد، وهو ما یمكننا بیانه من حكم مجلس الدولة الفرنسي، الذ

المباشرة،  ىالباطن لا یمكنه الاستفادة من الدفع المباشر، الذي تتفق شروطه مع شروط الدعو 

حال استرداده لتلك المواد التي لم تدخل في الأعمال المكلف بها هذا المقاول، إذ أن المقاول 

  .)٤(لا تنشغل ذمته بقیمة تلك المواد  الأصلي

  
  
  
  
  
  
  
  
  

   

                                                           

(1) Cass. Com. 10 déc. 2003, J.C.P. 2004, IV. 

(2) Cass. Com. 3eme ch., 29 mai 1991, Bull.III, no. 159, p.92, R.D. Imm. 1991, 

480.  

(3) Auby, J.B., et Perint-Marquet, H., Droit de l' urbanisme et de la 

construction, Op. Cit, p.589  

(4) CE. 30 déc. 1998, SA Costa, R.D.Imm. 1999, 240. 



٦٧٨ 
 

  المبحث الثالث

  الآثار القانونیة التي ترتبها 

  الدعوي المباشرة للمقاول من الباطن

یترتب علي رفع المقاول من الباطن دعوي مباشرة عدة أثار، مثل حظر تنازل المقاول 

الغیر، حظر سداد رب العمل ما قد تكون  ونه المستحقة له قبل رب العمل إلىالأصلي عن دی

  ذمته مشغولة به من مستحقات مالیة للمقاول الأصلي.

المباشرة یرتب مجموعة من الآثار،  ىالدعو  ىعلاوة علي ذلك، فإن الحكم الصادر ف

به المحكمة، دون أن یزاحمه غیره من دائني  ىأهمها استئثار المقاول من الباطن بما تقض

  :ىالنحو التال ىمطلبین، وذلك عل ىوهو ما نعالجه فالمقاول الأصلي، 

  المباشرة ىرفع الدعو  ىالآثار المترتبة عل المطلب الأول:

  المباشرة ىالدعو  ىآثار الحكم الصادر ف المطلب الثاني:

  

  المطلب الأول

  الآثار المترتبة علي رفع الدعوى المباشرة

  النحو التالي: ىمكننا بیانها علی ىوالتیترتب علي رفع الدعوي المباشرة عدد من الآثار، 
  

  أولأً: إمتناع رب العمل عن الوفاء بمستحقات المقاول الأصلى 

 ىأن یتصرف ف ىوقبل إنذار رب العمل بالوفاء یجوز للمقاول الأصل ىقبل رفع الدعو 

حق  ىذمة رب العمل بجمیع أنواع التصرفات، ویكون هذا التصرف ساریاُ ف ىحقه المترتب ف

هذا الحق من رب العمل  ىالمقاول من الباطن أو العامل، ویستطیع المقاول الأصلي أن یستوف

حق المقاول من الباطن ولو كانت المخالصة غیر  ىكله أو بعضه، ویكون هذا الوفاء ساریاُ ف

ف ، إلا أن الأمر یختل)١(من القانون المدنى المصرى ٣٩٥/٢ ثابتة التاریخ عملاً بأحكام المادة

المباشرة فإنه  ىمع إنذار المقاول من الباطن او عماله للمقاول الأصلي ولرب العمل، برفع الدعو 

ذمته، ومن ثم تجمید  ىرب العمل الوفاء للمقاول الأصلي بما هو مستحق له ف ىیمتنع عل

صورة من ى رب العمل، ولا یملك المقاول الأصلي التصرف بأ ىلد ىمستحقات المقاول الأصل

قبول  یجعلذمة رب العمل، مثل المقاصة أو حوالة الحق،  ىحقه الثابت ف ىتصرفات فصور ال

حقوقه  ىالمباشرة عدیمة الفائدة، إذ أن المقاول الأصلي قد استوف ىرب العمل حوالة الحق الدعو 

                                                           

  .٢٥٥أحكام عقد المقاولة، المرجع السابق، ص :د/ فتحیة قرة) ١(
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كان هذا  ىأن یبرئ ذمة رب العمل، مت ىالمشغول بها ذمة رب العمل، ویملك المقاول الأصل

  .)١(ع الدعوى، وقبل الإنذار بالوفاء رفالإبراء قبل 

، ىالمباشرة هو امتناع رب العمل عن الوفاء بدیون المقاول الأصل ىمن أثار رفع الدعو 

 ى، ومن ثم فإذا وف)٢(حجز تحت ید رب العمل  توقیع ىبمجرد الإنذار بالوفاء، دون الحاجة إل

ى للمقاول من أو بعد توقیع الحجز التزم بالوفاء مرة أخر  ىرب العمل بهذه الدیون بعد رفع الدعو 

الأصل عدم قیام علاقة أقرت به محكمة التمییز الكویتیة بقولها " أن  ى، وهو الأثر الذ)٣(الباطن

للأخیر مطالبة رب العمل بما هو مستحق ویجوز  ،مباشرة بین رب العمل والمقاول من الباطن

 حق امتیاز على المبالغ المستحقة، ویكون له المباشرة ذمته للمقاول الأصلي بالدعوى ىف

، و )٤(صلىتاریخ رفعها الوفاء للمقاول الأیمتنع على رب العمل من كما  ،للمقاول الأصلي

رب العمل  ىالمباشرة امتنع عل ىأقیمت الدعو  ىموضع آخر أنه مت ىقضت محكمة التمییز ف

له رغم ذلك بكل  ىذمته، فإذا وف ىبما هو مستحق له ف ىمن تاریخ رفعها الوفاء للمقاول الأصل

  .)٥(الوفاء فى حق المقاول من الباطن  هذا ىأو بعض حقه، فلا یسر 

المباشرة أن  ىرفع الدعو  ىالقول بأنه یترتب عل ى، ذهبت أحكام القضاء إلفرنسا ىوف

ى الضمان الت البنك تسییل خطابات ىالمقاول الأصلي حوالة الدین، كما یحظر عل ىیحظر عل

  .)٦(قدمها المقاول الأصلى كضمان للأعمال 

غیر  ىالمباشرة حرمان المقاول من الباطن ولوج طریق الدعو  ىرفع الدعو  ىلا یترتب علو 

ذمة رب العمل للمقاول  ىالمباشرة لاستیفاء باقي حقوقه، إذا كانت قیمة الأموال المستحقة ف

  .)٧(طن بموجب عقد المقاولة من الباطن أقل من تلك المستحقة للمقاول من البا ىالأصل

                                                           
د/عبد الرزاق السنهوري:  ،٢٣٠د/أسامة محمد طه: النظریة العامة لعقود الباطن، المرجع السابق، ص )(١

الوسیط في شرح القانون المدني، العقود الواردة على العمل، المقاولة، الودیعة والحراسة، المرجع السابق، 

 .٢٨٧ص
  .٢٥١، صالمرجع السابق: عقد المقاولة في التشریع المصري والمقارن، د/ قدري عبد الفتاح الشهاوي) (٢
د/ أشرف عبد العظیم عبد القادر: الطبیعة القانونیة للعلاقة بین رب العمل والمقاول من الباطن، المرجع  )(٣

  .٣٠السابق، ص

، مج، القسم الثالث، المجلد ١١/٥/١٩٩٢، تجاري، جلسة ٣١٤/١٩٩٠حكم محكمة التمییز، الطعن ) ٤(

 .٩٢٢لثالث المجلد الأول صمج القسم ا ٣٠/١/١٩٩٥تجاري جلسة ٢١١/١٩٩٤، الطعن ٩٢١الأول، ص

تجاري، جلسة  ٢١١/٩٤، الطعن بالتمییز٢٥/٣/٢٠٠٠تجاري، جلسة  ٧٤٧/٩٨الطعن بالتمییز  )٥(

٣/١/١٩٩٥. 

(6) CA. Paris, 8 avril 1998, R.D. Imm.1998, no.56. 

(7) C.A. Paris 24 Janv. 1991, R.D. Imm. 1991, p.223; C.A. Versailles, 29 

Sept. 1988, D. 1989, I.R. 262, R.D. Imm. 1991. 
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رب العمل بعد إعذاره التصرف بالوفاء  ىبأنه إذا كان یمتنع عل ىالفقه نؤیده یر  ىف ىهناك رأ

، إلا أن هناك من ىمستحقاته المشغولة بها ذمته للمقاول الأصل ىأو بالحوالة أو المقاصة ف

مواجهة المقاول من الباطن، كما هو الحال إذا  ىمكن لرب العمل أن یدفع بها فی ىالدفوع الت

تنفیذ  ىالقانون مثل التأخیر ف ىقیمة الدین، مثل تخفیض الأجر لسبب وارد ف ىطرأ تغییر عل

ابتغاها  ىالغایة الت هوالتنفیذ المعیب أو غیر ذلك من الأسباب القانونیة، ومرد ذلك  الأعمال أو

المباشرة، وهي ضمان حق المقاول من الباطن، إلا أنه لا یجوز أن تنشئ  ىالدعو  المشرع من

  .)١(امه التزاما مجرداً قبل رب العملعاتق رب العمل بتقدیر إلتز  ىالتزاما إضافیاً عل ىهذه الدعو 

حقه قبل إنذار رب  ىاستوف ىالذ ىالمقاول الأصل ىولا یجوز للمقاول من الباطن الرجوع عل

حسابه، إذ یكون إثراء  ىبلا سبب، وعل ىقد أثر  ىأن المقاول الأصل ىالعمل بالوفاء استنادا إل

  .ىالمقاول الأصلي هنا بسبب، وهو عقد المقاولة الأصل

  ثانیا: عدم نفاذ تصرفات رب العمل في مواجهة المقاول من الباطن أو عماله

المباشرة عدم سریان تصرفات رب العمل في مواجهة المقاول  ىیترتب علي رفع الدعو 

، أو ما یعرف بحوالة الحق، إذ )٢(ى من الباطن أو عماله، مثل حلول الغیر محل المقاول الأصل

وإن استوفي  ىشخص آخر، حت ىحقوقه المستحقة له قبل رب العمل إل ىیحیل المقاول الأصل

من القانون  ٣٤٩أو المقاصة وفقاً لما بینته المادة  ،)٣(لشروط القانونیة لصحة حوالة الحق ا

المباشرة عدیم الأثر  ىالغیر الموقع بعد رفع الدعو  ى، ویكون حجز ما للمدین لدىالكویت ىالمدن

  .)٤(للمقاول من الباطن 

فضلاً عن ذلك، فإذا وفيً رب العمل إلي المقاول الأصلي ببعض أو كل حقه فلا یسري 

حقه من رب  ىهذه الحالة أن یستوف ىیكون له ف ىمقاول من الباطن الذحق ال ىهذا الوفاء ف

المباشرة، مع  ىبموجب الدعو  ىذمته للمقاول الأصل ىحدود ما كان مستحقاً له ف ىالعمل وف

بمقدار ما استوفاه المقاول من  ىالمقاول الأصل ىالرجوع عل ىعدم الإخلال یحق رب العمل ف

                                                           

، المرجع السابق ) د/ رأفت محمد حماد: المسئولیة المدنیة لمقاول البناء من الباطن في القانون المدني،١(

 ٢١٠ص

(2)Cass. Com. 22 nov. 1988, Bull. IV, no. 317, p.213.  
، المجلة المصریة للقانون الدوليوفا: حوالة الحق في نطاق العلاقات الخاصة الدولیة، د/أشرف محمد ) (٣

  .٣٢٩، ص٢٠٠٣مجلد التاسع والخمسون، 

) د/ رأفت محمد حماد: المسئولیة المدنیة لمقاول البناء من الباطن في القانون المدني، المرجع السابق، ٤(

 .٢٢٨ص
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، إذ یكون )١(ة به لحساب المقاول الأصلى ب العمل مشغولحدود ما كانت ذمة ر  ىالباطن ف

من  ٣٩٣/١رسمته المادة  ىرب العمل من الغیر بالنسبة للمقاول من الباطن، وهو الطریق الذ

 المدین على الرجوع حق له كان الدین، بوفاء الغیر إذا قام بقولها: ىالقانون المدني الكویت

في مواجهة المقاول من الباطن  ىالمقاول الأصلي. ولا تسر "، والمدین هنا هو ما دفعه بقدر

تنازله عن تكون ذمته مشغولة بها، أو  ىتحویل رب العمل للمقاول الأصلي مستحقاته المالیة الت

  .)٢(الدین من تاریخ الإعذار 

بمقتضى هذه المباشرة بقولها " ىمن جانبها، أوضحت محكمة التمییز هذا الأثر للدعو 

 ىعلى رب العمل من تاریخ رفعها الوفاء للمقاول الأصلي بما هو مستحق له ف الدعوى یمتنع

حق المقاول من الباطن  ىهذا الوفاء ف ىذمته فإذا وفى له رغم ذلك كل أو بعض حقه فلا یسر 

 ىحدود ما كان مستحقاً ف ىحقه من رب العمل وف ىهذه الحالة أن یستوف ىالذي یكون له ف

  .)٣(الأصلى" ذمته للمقاول

، نري أنه مع عدم نفاذ تصرفات رب العمل بالوفاء في مواجهة المقاول من من جانبنا

 على دعوى إقامة المباشرة الدعوى أقام nالباطن، فإنه من حق الدائن (المقاول من الباطن) الذ

 بوجود یعرف لا النیة الأخیر حسن كان نوا حتى له به الوفاء تم ما برد ومطالبته الموفى له

 أقام الذي الدائن على له الموفى یقدم قانوني نص هناك كان إذا إلا المباشرة، الدعوى

  .)٤(الدعوى

رفع الدعوي المباشرة  ىیترتب عل :إلي المقاول من الباطن ىثالثا: إنتقال الحق موضوع الدعو 

انتقال الحق موضوع الدین إلي الدائن مباشرة (المقاول من الباطن)، دون المرور بالذمة المالیة 

میع دائنیه، كما أن المقال من الباطن یرفع جالضمان العام المقرر ل ىلیدخل ف ىللمقاول الأصل

ى أثر بالحق وحده دون باق)، فیستىالدعوي المباشرة باسمه، لا باسم مدینه (المقاول الأصل

، وینتقل هذا الدین بخصائصه إلي المقاول من الباطن من حیث )٥(دائني المقاول الأصلى

                                                           

: عقد د/قدري عبد الفتاح الشهاوي، ٢٥/٣/٢٠٠٠تجاري، جلسة  ٧٤٧/٩٨حكم محكمة التمییز، الطعن  )١(

 .٢٥٢، صالمرجع السابقالمقاولة في التشریع المصري والمقارن، 

(2)Cass. Com. 20 juin 1989, Gaz Pal. 1989,2,161.  

  .١٠/٣٠/٢٠١٣تجاري، جلسة  ٢٠١١لسنة  ٣٨٢حكم محكمة التمییز الكویتیة، الطعن رقم  )٣(

 حقوق على المحافظة في المباشرة الدعوى الربضي: دور غسان عیسى - الحوامدة  محمد د/أحمد) ٤(

، ١العدد  ،٤٦، المجلد دراسات علوم الشریعة و القانونالإمارات،  بدولة الاتحادیة الدائنین: دراسة للتشریعات

 .١٢٣، ص٢٠١٩

 حقوق على المحافظة في المباشرة الدعوى الربضي: دور غسان عیسى - الحوامدة  محمد د/أحمد) ٥(

  .١٢٩الإمارات، المرجع السابق، ص بدولة الاتحادیة الدائنین: دراسة للتشریعات
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الحلول أو الأجل، فإذا كان هذا الدین حالاً انتقل إلي ذمة المقاول من الباطن حالاً، وإذا كان 

  لي ذمة المحال مؤجلاً لنفس المدة.مؤجلاً لمدة معینة انتقل إ

یترتب علي رفع الدعوى المباشرة :: عدم جواز المقاصة بین رب العمل والمقاول الأصليرابعاً 

عدم جواز المقاصة بین حق المقاول الأصلي فى ذمة رب العمل وبین الدین المستحق له بعد 

  .)١(الإنذار وتوقیع الحجز، فیبطل أى تصرف من هذا القبیل

  

  المطلب الثاني

  المباشرة فى الدعوى آثار الحكم الصادر

یترتب على الحكم الصادر فى الدعوى المباشرة عدد من الأثار یمكننا بیانها على النحو 

  التالى:

  أولا: استیفاء المقاول من الباطن دیونه المستحقة فى ذمة المقاول الأصلى

، الدعوىالمباشرة هو تحقق نقل الحق موضوع  ىالدعو  ىمن أهم أثار الحكم الصادر ف

المباشرة التحقق من قیمة الأعمال التي قام المقاول  ىالقاضي خلال نظر الدعو  ىیجب علاذ 

من الباطن بتنفیذها بموجب عقد المقاولة من الباطن، والأسعار المتفق علیها، وله في سبیل 

القاضي المضي فیها  ىأعمال الخبرة، إذا ما كان هناك مسألة فنیة یشق عل ىذلك اللجوء إل

  .)٢(ى الموضوع كونها الخبیر الأعلى ف ىمع احتفاظ المحكمة بحقها ف ،ىالدعو  ىوالفصل ف

المباشرة حصول المقاول من الباطن أو عماله أو  ىالدعو  ىفالصادر یترتب الحكم و 

من رب العمل،  ىما قد یكون مستحقاً له قبل المقاول الأصل ىعمال المقاول الأصلي عل

من العقود التجاریة، كما ذهب قضاء محكمة التمییز  والفوائد المستحقة، باعتبار عقود المقاولة

اول من تحملها المق ىتقدیر التعویض الخسائر الت ى، دون أن یدخل ف)٣(ى ثلة من أحكامها ف

ن الباطن قد یجد رب العمل معسراً، لا یمكن ، إلا أن المقاول م)٤(الباطن نتیجة فوات الفرصة 

المقاول الأصلي، كما أنه قد تتغیر  ىمواجهته، فیكون له خیار الرجوع عل تنفیذ الحكم فى

                                                           

المجلة د/عبد االله محمد حنظل: الدعوي المباشرة لمقاول البناء من الباطن تجاه رب العمل، دراسة مقارنة، ) ١(

  .٣٥٠٥، ص٢٠٢٠، القانونیة

(2)Auby, J.B., et Perint-Marquet, H., Droit de l׳ urbanisme et de la 

construction, Op. Cit., p.594. 

، مج القسم الخامس، المجلد ٢٦/١/٢٠٠٤إداري، جلسة  ٢٢٨/٢٠٠٣حكم محكمة التمییز، الطعن ) ٣(

، مج القسم الرابع، المجلد ١٢/١٠/١٩٩٨مدني، جلسة  ١٩٩٨لسنة  ٨٠، الطعن رقم ٣٧٦التاسع، ص

 .٢٩/٥/٢٠١٣تجاري، جلسة  ٢٠١١ لسنة  ٦٣٢ ، حكم محكمة التمییز، الطعن رقم٧٣٤الأول، ص

(4) Cass. Civ. 3eme ch., 18 février 2015, pourvoi no. No 14-10.604.. 
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المباشرة، إذ یصبح المقاول الأصلي أكثر یساراً من رب العمل  ىالأمور خلال فترة رفع الدعو 

  .)١(اول الأصلى، لوحدة مصدر الالتزامالمق ىفیجوز للمقاول من الباطن والحال كذلك الرجوع عل

ما تحمله من أعباء مالیة، بل یكون له الحق  ىقاول من الباطن علولا یقتصر حق الم

كانت تنشغل به ذمة  ىالمطالبة بالفوائد التأخیریة من تاریخ المطالبة بأصل الدین الذ ىف

، باعتبار عقد المقاولة من الباطن من العقود )٢(ى لصالح المقاول من الباطنالمقاول الأصل

، وهو التكییف )٣(تنفیذهاتختص الدائرة التجاریة بنظر المنازعات الناشئة عن  ىالتجاریة الت

 ىاعتبرت أنه مما یدخل ف ى، التىمن قانون التجارة الكویت ١٦/٥أسبغته المادة  ىالذ ىالقانون

تعهد  ىنطاق الأعمال التجاریة " بناء مقاولات، بناء العقارات وتعدیلها وترمیمها وهدمها مت

 ىقدیم المواد الأولیة أو بتورید العمال"، ولم یشترط قانون التجارة الكویتي الاستمراریة فالمقاول بت

  .)٤(ى وإن تم لمرة واحدة ، بل یكتسب هذه الصفة، حتىمباشرة هذا النشاط لوصفه بالتجار 

أن الفوائد التأخیریة لیست من  ىرأ محل انتقاد من جانب الفقه، الذى ىإلا أن هذ الرأ

ستحق للمقاول من الباطن، وأن رب العمل لا یعتبر مدیناً للمقاول من الباطن بمجرد الدین الم

المباشرة أو  ىالدعو  ىأو توقیع الحجز، وإنما تتحقق المدیونیة من تاریخ الحكم ف ىرفع الدعو 

حجز ما للمدین لدي الغیر، ومن تاریخ صدور الحكم یمكن للمقاول  ىصحة الحجز ف ىدعو 

 ىتدعمه أحكام القضاء الفرنس ى، وهو رأ)٥(رب العمل بالفوائد التأخیریة  لبةمن الباطن مطا

ى عقد المقاولة من قضت بأن رب العمل غیر ملزم إلا بسداد المبالغ المنصوص علیها ف ىالت

المباشرة عن الفوائد والتعویضات  ى، ومن ثم فلا یجوز للمقاول من الباطن رفع الدعو )٦(الباطن 

                                                           
ق، مجموعة المكتب  ٤٩س  ٥٣٨، الطعن رقم ٢٧/٢/١٩٨٢حكم محكمة النقض المصریة، جلسة ) (١

  .٥٦١، ص٣٤الفني، س

، الطعن ٤/٣/٢٠١١قضائیة، الدوائر التجاریة، جلسة  ٦٧لسنة  ١٨٤)حكم محكمة النقض، الطعن رقم ٢(

  ، متاح علي الرابط:٨/٣/٢٠١١الدوائر التجاریة، جلسة قضائیة،  ٦٧لسنة  ١٨٤رقم 

https://www.cc.gov.eg/judgment_single?id=111349959&&ja=141933 

  ١٥/٢/١٩٩٨تجاري، جلسة  ٥٣٢/٩٦، الطعن بالتمییز ٣١/١٢/٢٠٢٠تاریخ الزیارة 

، المبادئ القانونیة ٧٣٤، مج القسم الرابع، المجلد الأول، ص١٢/١٠/١٩٩٨مدني  ٧٠/١٩٩٨الطعن) ٣(

)، المجلد ٣١/١٢/٢٠١١حتي  ١/١٠/١٩٧٢التي قررتها محكمة التمییز خلال أربعین عاماً (الفترة من 

 .٥٤٩الأولي في المرافعات، ص

 .١٥٣، ص١٩٩٦، ٢د/ حسني المصري: القانون التجاري الكویتي، مؤسسة دار الكتب، ط )٤(

، ، بدون دار نشر١٩٨٨، ٣ط: الوجیز في عقود المقاولة والتوكیلات التجاریة، أ/ محمد عبد الرحیم عنبر) ٥(

 . ٢٥٤ص

(6) CA Versailles, 3 sept. 1999, R.D. Im 2000, 53. 



٦٨٤ 
 

یطالب بها المقاول من الباطن مقاوله الأصلي، لأن موضوع الحق هنا یخرج عن نطاق  ىالت

  .)١(ى المباشرة الدعو 

هذا الخصوص أن المقاول من الباطن یمكنه الحصول  ىلدینا ف الراجح ىالرأ

الفوائد التأخیریة للمبالغ  ىالمباشرة، أو الحصول عل ىالتعویضات والفوائد من خلال الدعو 

، وهو موقف ظلت وفیة له أحكام محكمة ي المقاول الأصلىباقي دائن ىله امتیازا عل المستحقة

 ىذمة المقاول الأصل ىقضت بأنه الدین المستحق للمقاول من الباطن ف ىالنقض الفرنسیة الت

، وإن كنا )٢(من الفوائد وغرامات التأخیر  ses acccessoiresالدین وملحقاته  ىیشتمل عل

 ىالدعو  ىبأن استحقاق المقاول من الباطن للفوائد التأخیریة یكون من تاریخ صدور حكم ف ىنر 

المباشرة. ولا یكون المقاول  ىالمباشرة، ولیس من تاریخ الإنذار بالوفاء أو من تاریخ رفع الدعو 

إذا سداد الفوائد التأخیریة المستحقة للمقاول من الباطن  ىملزماً بمساعدة رب العمل ف ىالأصل

  .)٣(ولة من الباطن كانت ناشئة أو راجعة لسبب خاص به، منبت الصلة عن عقد المقا

ورب العمل تجاه المقاول من الباطن التزام تضاممي ولیس  ىویكون التزام المقاول الأصل

الدین كله من أحدهما، وأن ما یستوفیه من  ى، فیمكن للمقاول من الباطن أن یستوفىتضامن

  مة الآخر.أحدهما تبرئ به ذ

حمایة حق المقاول من الباطن، إلا أن صدور  ىإذا كان المشرع قد حرص بدایة عل

رب العمل، ما  ىالرجوع عل ىف ىالمباشرة لا یسقط معه حق المقاول الأصل ىالدعو  ىالحكم ف

  .)٤(فى مواجهة رب العمل المباشرة قد نفذ  ىالدعو  ىلم یكن هذا الحكم الصادر ف

  المقاول من الباطن دیونه امتیازا على غیره من دائني المقاول الأصليثانیاً: استیفاء 

المباشرة أن یستوفي المقاول من الباطن دیونه امتیازا  ىالدعو  ىمن آثار الحكم الصادر ف

المقاول  ىدائني رب العمل حال وجود دائنین منافسین للمقاول من الباطن من دائنى عل

 ىحالة تصفیة أو تسویة قضائیة أو وقف مؤقت. وه ىف ىلالأصلي، كما لو كان المقاول الأص

ل إفلاس أو المباشرة، وتبدو أهمیة ذلك حا ىشرعت من أجلها رفع الدعو  ىأحد المزایا الت

                                                           

(1) Cass. Civ. 8 juilet 1998, R. D. Im. 1998, 640.  

(2) Cass. 22 mars 2002, J.T. 2002, p.447. 

(3  ) Cass. Civ. 2 Oct. 1984, Bull. III, no. 158, R.D.Im 1985, p.157. 
  .٢٥٢، صالمرجع السابق: عقد المقاولة في التشریع المصري والمقارن، د/ قدري عبد الفتاح الشهاوي) (٤



٦٨٥ 
 

أن المقاول قد  ى، وأرجع البعض الحكمة في إعمال حق الامتیاز إل)١(إعسار المقاول الأصلى 

  .)٢(عدل أن یستوفي منها حقه قبل غیره ثروة رب العمل قیمة، لذلك من ال ىأضاف إل

للمقاول الأصلي وقت توقیع  ومحل الامتیاز هو المبلغ المشغول به ذمة رب العمل

المباشرة لا  ىالدعو  ىأن المقاول من الباطن بعد صدور الحكم ف و هناك من رأى، )٣(الحجز 

أو شخصي  ىع بتأمین عینیتمت ىیكون إلا دائناً عادیاً لرب العمل، ما لم یكن المقاول الأصل

  .)٤(ول من الباطن صفة المقاول الأصلى فیأخذ المقا

من القانون المدني الكویتي،  ٦٨٣، أنه من استقراء نص المادة الراي الراجح فى نظرنا

نجد أنها أعطت للمقاول من الباطن والعمال الذین یشتغلون لحساب المقاول الأصلي ولعمال 

الرعایة،  ىحاجة إل ىوف فى المراكز القانونیة، از لأنهم متساوینالمقاول من الباطن حق امتی

المبالغ المشغول بها ذمة رب  ىمثلهم مثل المقاول من الباطن، ویتقاضون الحق الممتاز عل

 ىوقت توقیع الحجز، فلا یجوز لغیر هؤلاء أن یزاحمهم أحد من دائن ىالعمل للمقاول الأصل

  .)٥(ى استیفاء دیونه ف ىالمقاول الأصل

 ىیشترط لحصول المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصلي، الذین حصلوا عل

دائني رب العمل بأن یوقعوا الحجز  ىباق ىحقوقهم امتیازا عل ىالدعوي المباشرة، عل ىحكم ف

حجزوا  وإن كانوا قد ىالمقاول الأصلي، حت يتحت ید رب العمل، ولا یزاحمهم غیرهم من دائن

باقي  ىتحت ید رب العمل ولا یكونوا بحاجة هنا إلي إذن قضائي لاستیفاء حقوقهم امتیازا عل

فیه البعض تصرفاً غیر منطقي، فلیس من المنطق أن یحصل  ى، وهو ما رأى رب العملدائن

المقاول رب العمل أو كامل مستحقاته لدي  ىدائن، وهو المقاول من الباطن وعماله، عل

 الحد ىلا یعد مقاولاً من الباطن، عل ىنما لا یحصل دائن آخر مثل المورد، الذبی الأصلى

  .)٦(الأدنى من الحقوق 

                                                           
  .١٠٣، ص٢٠١٣د/ جعفر الفضلي: الوجیز في عقد المقاولة، مكتبة زین الحقوقیة، بیروت،  )(١

: موسوعة شرح القانون المدني الجدید، العقود المدنیة الصغیرة، عقد المقاولة، دار د/ محمد عزمي البكري )٢(

 .٣١٢، ص٢٠٠٣محمود للنشر، 

باطن، دراسة مقارنة في القانونین المصري ) د/ مصطفي عبد السید الجارحي: عقد المقاولة من ال٣(

 .٢٥٧أحكام عقد المقاولة، المرجع السابق، ص :د/ فتحیة قرة، ١٠٤، صالمرجع السابقوالفرنسي، 

 .٢٢٣، صالمرجع السابق) د/ جعفر الفضلي: الوجیز في عقد المقاولة، ٤(

، در النهضة، ١د/طارق عبد الرءوف: التعلیق علي نصوص عقد المقاولة في القانون المدني الكویتي، ط )٥(

 .١١٩، ص٢٠٠٦

 ..٢٥٧أحكام عقد المقاولة، المرجع السابق، ص :د/ فتحیة قرة) ٦(



٦٨٦ 
 

المباشرة إلا رافعها فقط، دون غیره ممن لهم الحق  ىالدعو  ىلا یفید الحكم الصادر فكما 

لا و ، لهمى النافعة بالنسبة رفعها، ما لم یكن بینهما تضامن فإنهم یستفیدون من تلك الدعو  ىف

مواجهة  ىمباشرة ف ىمستحقاته المالیة بموجب دعو  ىحصل عل ىیجوز للمقاول من الباطن الذ

  .)١(إثراء للمقاول من الباطن دون سبب ، وإلا عد ذلك ىالمقاول الأصل ىرب العمل الرجوع عل

ل، معیار العم ىأفضلیة استیفاء الحقوق من رب العمل عل ىف ىاستند المشرع الكویتمن جانبه 

جعلت لعمال المقاول من الباطن  ىمن القانون المدني الكویتي، الت ٦٨٣كما أشارت المادة 

الباطن  من بقولها " للمقاول الأصلىأولویة استیفاء حقوقهم علي المقاول  من الباطنوالمقاول 

 المستحقة المبالغ على بالامتیاز حقوقهم یستوفوا أن السابقة المادة ىف المذكورین والعمال

منهم،  كل دین بنسبة تزاحمهم عند حقوقهم ویستوفون الباطن، من أو للمقاول الأصلي للمقاول

بالقول"  من القانون المدنى ٦٦٢/١ى المادة ف يتبناه المشرع المصر  ىوهو ذات المعیار الذ

 حق مطالبة العمل، تنفیذ ىف المقاول لحساب یشتغلون الذین وللعمال الباطن من للمقاولین یكون

 رفع الدعوى، الأصلي وقت للمقاول به مدیناً  یكون الذي القدر یجاوز لا بما مباشرة العمل بر 

  . )٢(العمل  المقاول الأصلي ورب من كلاً  قبل الحق هذا مثل الباطن من المقاولین لعمال ویكون

المقاول من جانبها أقرت أحكام محكمة التمییز الكویتیة بحق المقاول من الباطن وعماله وعمال 

غیرهم من دائني المقاول  ىامتیازا عل ىاستیفاء دیونهم المستحقة قبل المقاول الأصل ىالأصلي ف

مزاحمة غیرهم  ىالأصلي باعتبار أن تجنیب المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصل

ذ قضت المباشرة، إ ىمن أجلها الدعو  ترعشُ  ىمن دائني المقاول الأصلي هو أحد الأهداف الت

تجیز له  ى، التىمن القانون المدن ٦٨٢به المادة  ىما تقض ىأنه إذا أسس الطاعن طلبه عل

رب العمل بما هو مستحق له قبل المطعون ضده الثاني (المقاول  ىالرجوع مباشرة عل

الطاعن، وكانت هذه المادة قد منحت للمقاول  ىیكون له لد ىحدود القدر الذ ىالأصلي)، وف

ما  ىمباشرة قبل رب العمل، وحق امتیاز عل ىإستثناءاً من القواعد العامة، دعو من الباطن، 

، وأن استئثار المقاول )٣(ي هذا المقاول استحق لدیه للمقاول الأصلي حمایة له من مزاحمة دائن

المقاول  ىدون مزاحمة غیره من دائن ىمن الباطن بما تقضي به المحكمة بالحق موضوع الدعو 

  .)٤(ى المباشرة اقتضته الدعو  ىجة طبیعة لهذا الامتیاز الذهو نتی ىالأصل

                                                           
، المرجع السابق ) د/عبد الرزاق السنهوري: الوسیط في شرح القانون المدني (العقود الواردة على العمل)،(١

  .٢٣١ص
  .٢٥٦أحكام عقد المقاولة، المرجع السابق، ص :د/ فتحیة قرة) (٢

تجاري، جلسة  ٢١١/٩٤، الطعن بالتمییز ٦/١٢/١٩٩٤تجاري، جلسة  ١٢٨/٩٤الطعن بالتمییز  )٣(

٣/١/١٩٩٥.  
  .٢٢٣، صالمرجع السابق) د/ جعفر الفضلي: الوجیز في عقد المقاولة، (٤



٦٨٧ 
 

المقاول  ىغیره من دائن ىامتیازا عل مدیونهوعماله استیفاء المقاول من الباطن إلا أن 

بمقولة أن التزاحم لا یتصور إلا بالنسبة لذمة المقاول قد لاقى انتقادا من جانب الفقه الأصلي 

حین أن المقاول من الباطن یستهدف هنا ذمة رب العمل، وهناك اختلاف بین  ى، فىالأصل

الآخرین  ىمن دائني المقاول الأصل ىلا یمكن لأو ذمة رب العمل وذمة المقاول الأصلي، 

  .)١(ى ذمة رب العمل وبنفس الطریقة السعي مباشرة إل

الباطن الذین  ىمقاولیثور هنا تساؤلاً مفاده ما هو وضع المقاول من الباطن حال تعدد 

  المباشرة؟  ىالدعو  ىتنشغل ذمة المقاول الأصلي بحقوقهم، وصدور حكم ف

هذا السؤال أنه في حالة وجود العدید من مقاولي  ىجابة علعند الإیكاد یجمع الفقه 

ذمة  ىهؤلاء المقاولین قسمة غرماء بنسبة دین كل منهم فى الباطن فیتم تقسیم الأموال عل

من القانون المدني  ٦٨٣من القانون المدني المصري، المادة  ٦٦٢المقاول الأصلي (المادة 

، وذلك بالتناسب مع )٢(اولینالكویتي)، دون أن یكون لأي منهم أفضلیة علي غیره من هؤلاء المق

الباطن ، بما لا یجوز معه أن یستفید أحد المقاولین من )٣(لغ الدین المستحقة لكل واحد منهممبا

  .)٤(اراً بغیره من المقاولین الآخرین إضر 

بأن المقاول من الباطن یمكنه أن یسلك طریقین  ى، یر )٥(الفقه ندعمه ىف ىهناك رأ

خضع للتصفیة الاختیاریة أو  ىمستحقاته المشغول بها ذمة المقاول الأصلي الذ ىللحصول عل

 ىلوفاء بمستحقاته، فإذا حصل علجماعة الدائنین ل ىالقضائیة وإشهار إفلاسه، أن ینضم إل

المباشرة تجاه رب العمل للوفاء  ىبهذه المستحقات، یمكنه مباشرة إجراءات الدعو  ىوفاء جزئ

 ى، ولا یوصد ولوج المقاول من الباطن أحدهما الباب أمام المقاول من الباطن فهبباقي مستحقات

  ولوج الطریق الآخر.

المباشرة مشمولاً بالنفاذ المعجل، وهو ما نراه  ىالدعو  ىویمكن أن یكون الحكم الصادر ف

النفاذ المعجل بقوة  ىنصت عل ىمن قانون المرافعات الكویتي، الت ١٩٣مستمداً من نص المادة 

                                                           

، المرجع السابق) د/ رأفت محمد حماد: المسئولیة المدنیة لمقاول البناء من الباطن في القانون المدني، ١(

 .٢١٥ص

(2) Thierry Chales, La protection légale du sous-traitant: une legislation en 

creux, Op. Cit. 2015, pp.424. 

(3) C.A. Versailles, 16 déc. 1994, R.D. Imm. 1995, 750; Cass. Civ. 3eme ch. 11 

fév. 1987, Bull. III, no. 26, p.16. 

(4) Cass. Civ. 3eme ch., 9 juine 1990, R.D.Imm.1990, p.495. 

(5) Dutilleul, F.C., et Delebecque, Ph., Contrats civils et commerciaux, Op. 

Cit., p.745; Paris 27 nov. 1990, Sem. Juri. 1992.II.21782.  



٦٨٨ 
 

المواد التجاریة، وهو ما أغنتنا أحكام محكمة التمییز عناء  ىالأحكام الصادرة ف ىالقانون ف

لة من الباطن ذات طبیعة تجاریة، وهو شرط وضعه البحث فیه، عندما اعتبرت أن أعمال المقاو 

  .)١(الباطن)، ومنع تفاقم الإضرار به  المشرع حمایة للدائن (المقاول من

تنازل المقاول الأصلي عن الأمر الآخر الذي یتعین علینا الإشارة إلیه هو مدى جواز 

تنازل  ىهل یؤد حق المقاول من الباطن وعماله، ىمستحقاته المشغول بها ذمة رب العمل عل

المقاول الأصلي عن هذه المستحقات للغیر عبر حوالة الحق سبباً لسقوط حق المقاول من 

دائني المقاول  ىحق باق ىالباطن وعماله، أم أن حق المقاول من الباطن وعماله مقدم عل

  الأصلي كما یعد أحد المزایا الكبرى للدعوي المباشرة؟ 

البعض من القول إلیه مكننا القول اتفاقا مع ما ذهب خلال الإجابة علي هذا السؤال، ی

أن المقاول الأصلي قد یتنازل عن حقه المشغول به ذمة رب العمل من خلال حوالة الحق إذا 

المباشرة،  ىما وافق المحال إلیه علي ذلك قبل إنذار رب العمل بالوفاء في حالة استعمال الدعو 

الراجح لدینا من خلال ما  ىلامتیاز، إلا أن الرأحالة استعمال حق ا ىوقبل توقیع الحجز ف

أن حوالة الحق لا تسري  ىمن القانون المدني المصر  ٦٦٢به الفقرة الأخیرة من المادة  ىتوح

وإن كان نفاذها قبل الإعذار بالوفاء أو قبل توقیع  ىبحق العامل أو المقاول من الباطن، حت

یمكننا  ىحق المحال إلیه الحق، وهو رأ ىدم علالحجز، وأن حق المقاول من الباطن وعماله مق

نصت  ىالمذكرة الإیضاحیة لمشروع القانون المدني المصري، الت ىالاستئناس فیه بما ورد ف

ذلك  ىعلیه قضاء المحاكم المختلطة ف ىتطبق ما جر  ٦٦٢أن الفقرة الثالثة من المادة  ىعل

حق المحال إلیه  ىتقدیم حق المقاول من الباطن وعماله عل ىتواترت أحكامها عل ىالوقت، والت

الدائنین  تمكینالمشرع منها  أراد، وهي ضمانة )٢(لو كانت الحوالة سابقة على الحجز  ىحت

أي ید یكون، بحیث لا یحتج علیهم بحوالة هذا  ىیرد علیه حقهم ف ىین الذدالممتازین تتبع ال

  .)٣(د رب العمل قبل توقیع الحجز تحت یالدین ولو تم 

   

                                                           
  .١٠٧، ص٢٠١٢، دار النهضة،١د/ خمیس السید السري: ضمانات المحكوم علیه في النفاذ المعجل، ط) (١
  .٢٥٦، ص١٩٨٧أحكام عقد المقاولة، منشأة المعارف، الإسكندریة،  :د/ فتحیة قرة) (٢
  .١٨٠د/ محمد لبیب شنب: شرح أحكام عقد المقاولة، المرجع السابق، ص )(٣



٦٨٩ 
 

  الخاتمة

یواجه المقاول من الباطن حال اللجوء إلى الدعوى غیر المباشرة لاستیفاء حقوقه لدى 

المقاول الأصلى العدید من المعوقات، لعل أهمها مزاحمة باقى دائنى المقاول الأصلى، فضلاً 

حددها قانون المرافعات، عن اللجوء إلى سلسلة طویلة من إجراءات التنفیذ وقواعد التوزیع، التي 

  وهو ما یجعل اللجوء إلى الدعوى المباشرة الخیار الأفضل بالنسبة للمقال من الباطن وعماله.

تعد الدعوي المباشرة وسیلة حمایة إضافیة، خروجا على الأثر النسبي للعقود، أراد بها 

صول علي المشرع تأمین حصول المقاول من الباطن وعماله وعمال المقاول الأصلي الح

حقوقهم المستحقة لهم قبل المقاول من الباطن، ویتم رفع الدعوى مباشرة على رب العمل (مدین 

من القانون المدني الكویتي للمقاول من الباطن وعماله  ٦٨٢المادة  أجازت المدین)، ومن ثم فقد

رب العمل اللجوء إلى الدعوى المباشرة ضد رب العمل للحصول على المبالغ المستحقة بها ذمة 

للمقاول الأصلى حال امتناع المقاول الأصلي عن الوفاء بقیمة تلك المستحقات المشغولة بها 

ذمته وقت رفع الدعوى، كما یشترط أن تكون قیمة الدعوي المباشرة فى حدود المبالغ المستحقة 

الأصلي للمقاول الأصلي في ذمة رب العمل، وألا یكون هذا الدین متنازعاً علیه بین المقاول 

   والمقاول من الباطن.

یترتب على رفع الدعوى المباشرة عدة أثار منها عدم جواز حوالة رب العمل ما قد و 

یكون مشغولاً به ذمته لصالح المقاول الأصلى، وإذا حدثت هذه الحوالة فلا تكون نافذة فى 

ى المباشرة أثار مواجهة المقاول من الباطن أو عماله، كما یترتب على الحكم الصادر فى الدعو 

عدة، أهمها استیفاء المقاول من الباطن وعماله دیونهم المستحقة فى ذمة المقاول الأصلى 

امتیازا على باقى دائنى المقاول الأصلى، وذلك انطلاقا من طبیعة عقد المقاولة من الباطن بأنه 

ساسى لدخلهم، عقد یقع على العمل، وأن المقاول من الباطن وعماله یشكل العمل المصدر الأ

وهو ما دعا جانب واسع من الفقه سواء فى مصر أو فى الكویت إلى النص على أن یكون 

  الحكم الصادر فى الدعوى المباشرة من الأحكام المشمولة بالنفاذ المعجل.
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  التوصیات

نظراً لكون عقد المقاولة من الباطن ینصب علي العمل، وأن العمل هو مصدر الدخل 

الأساسي للعمال والفنیین، ومن ثم توصي الدراسة بأن یكون تنفیذ الحكم الصادر في الدعوي 

المباشرة من الأحكام المشمولة بالنفاذ المعجل، بما لا یجعل عمال المقاول من الباطن في مهب 

ون فترات طویلة حتي صدور الحكم في الدعوي المباشرة، ویطعن معه رب العمل الریح، ینتظر 

في الحكم، بما یجعل العمال معلقین في ساحات المحاكم سنوات طویلة، ومن ثم نوصي بإضافة 

ویكون تنفیذ الحكم الصادر في الدعوي المباشرة یكون نصها"  ٦٨٣فقرة ثانیة إلي المادة 

 ١٩٤، كي یكون الحكم من بین الأحكام المنصوص علیها في المادة " مشمولاً بالنفاذ المعجل

من قانون المرافعات الكویتي، التي یجوز تنفیذها تنفیذاً جبریاً، حتي مع استئنافها، بما یتحقق 

معه الفائدة المرجوة التى قصدها المشرع من سن الدعوي المباشرة كضمانة احتیاطیة لحقوق 

  المقاول من الباطن وعماله.
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  قائمة المراجع

  أولاً: المراجع العربیة

 على المحافظة في المباشرة الدعوى الربضي: دور غسان عیسى - الحوامدة محمد د/أحمد

، دراسات علوم الشریعة و القانونالإمارات،  بدولة الاتحادیة الدائنین: دراسة للتشریعات حقوق

  .١٢٣، ص٢٠١٩، ١، العدد ٤٦المجلد 

: المركـز القـانوني للمتـدخلین فـي تنفیـذ عقـود المقـاولات فـي مجـال العـال أبـو قـریند/ أحمد عبـد 

، دار النهضـة العربیـة، ١المنشآت المعماریة في ضوء الفقه وأحكام القضاء والتشـریع المقـارن، ط

٢٠٠١.  

: المســـؤولیة العقدیـــة للمقـــاول والمهنـــدس المعمـــاري البحـــث عـــن د/ أحمـــد عبـــد العـــال أبـــو قـــرین

الطبعــــة الأولــــى، دار الثقافــــة الجامعیــــة،  وصــــورها وحــــدودها مــــع الضــــمان القــــانوني،مضــــمونها 

  .٢٠٠١القاهرة،

  .٢٠٠٨، دار النهضة العربیة، ١: النظریة العامة لعقود الباطن، طد/ أسامة محمد طه

: الطبیعـــة القانونیـــة للعلاقـــة بـــین رب العمـــل والمقـــاول مـــن د/ أشـــرف عبـــد العظـــیم عبـــد القـــادر

  .٢٠٠٧لة دكتوراه، كلیة الحقوق، جامعة عین شمس، الباطن، رسا

المجلة المصریة للقانون : حوالة الحق في نطاق العلاقات الخاصة الدولیة، أشرف محمد وفاد/

  .٣٢٩، ص٢٠٠٣، مجلد التاسع و الخمسون، الدولي

، ٣: الشرح والتعلیق على قانون المرافعات المدنیة والتجاریة الكویتي، جد/أمیر فرج یوسف

  .٢٠١٥المكتب الجامعي الحدیث، 

أحدث المبادئ القانونیة التي قررتها محكمة التمییز الكویتیة في المواد د/ بدوي عبد العلیم: 

  .٢٠١٦، دار النهضة العربیة، ١المدنیة والتجاریة والعمالیة والإداریة، ط
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دراسة مقارنة، : المسئولیة العقدیة عن الغیر في إطار المسئولیة العقدیة، جابر محجوب علي

  .١٦، ص١٩٩٩یونیو - ، أبریل٢٣، سمجلة المحامي الكویتیة

  .٢٠١٣: الوجیز في عقد المقاولة، مكتبة زین الحقوقیة، بیروت، د/ جعفر الفضلي

  .١٩٩١: الوجیز في الإفلاس، بدون دار نشر، د/ حسني المصري

    .٢٠١٢دار النهضة،، ١: ضمانات المحكوم علیه في النفاذ المعجل، طالسید السري د/ خمیس

  .١٩٧٤: الدعوي المباشرة، رسالة دكتوراه، رمضان أبو السعودد/ 

: المسئولیة المدنیة لمقاول البناء من الباطن في القانون المدني، دراسة رأفت محمد حمادد/ 

  .١٩٩٥مقارنة، دار النهضة، 

الة ماجستیر، كلیة : النظام القانوني لعقد المقاولة من الباطن، رسصلاح عبد االله القمودي

  .٢٠١٨القانون، الأردن، 

، ١: التعلیق علي نصوص عقد المقاولة في القانون المدني الكویتي، ططارق عبد الرءوف د/

  .٢٠٠٦دار النهضة العربیة، 

شرح القانون المدني، العقود الواردة على العمل،  ى: الوسیط فد/ عبد الرزاق السنهوري

 .٢٠٠٤، المجلد الأول، منشأة المعارف،٧المقاولة، الودیعة والحراسة، ج 

: التزامات رب العمل في عقد مقاولة البناء، رسالة دكتوراه، جامعة الجزائر، عكو فاطمة الزهراء

٢٠٠٥.  

البناء من الباطن تجاه رب العمل، دراسة : الدعوي المباشرة لمقاول د/عبد االله محمد حنظل

  ٣٥٠٥، ص٢٠٢٠مقارنة، المجلة القانونیة، 

: قواعد التنفیذ الجبري في قانون المرافعات المصري، دار النهضة، د/ عزمي عبد الفتاح

٢٠٠٠.  
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  .١٩٨٧أحكام عقد المقاولة، منشأة المعارف، الإسكندریة،  :حة قرةید/ فت

المقاولة من الباطن في ضوء أحكام القضاء، دراسة مقارنة، المصریة  :د/ فتحي السید عبد االله

  .٢٠١٨، ١للنشر والتوزیع، ط

  .٢٠١٩: المقاول من الباطن، رسالة ماجستیر، الجامعة اللبنانیة، لارا مارون ونًا

  .٢٠١٨،المعارف، الإسكندریة ، منشأة٢: شرح أحكام عقد المقاولة، الطبعة د/محمد لبیب شنب

: موســوعة شــرح القــانون المــدني الجدیــد، العقــود المدنیــة الصــغیرة، عقــد عزمــي البكــريد/ محمــد 

 .٢٠٠٣المقاولة، دار محمود للنشر، 

، بـدون ١٩٨٨، ٣: الوجیز في عقود المقاولة والتوكیلات التجاریـة، طأ/ محمد عبد الرحیم عنبر

  .دار نشر

، دار النهضــة، الالتــزام، أحكــام ٢: النظریــة العامــة للالتزامــات، جد/محمــود عبــد الــرحمن محمــد

١٩٩٩.  

القانونین المصـري  ى: عقد المقاولة من الباطن، دراسة مقارنة فد/ مصطفي عبد السید الجارحي

  .١٩٨٨، دار النهضة العربیة، ١و الفرنسي، ط

: فسخ العقد، دراسة مقارنة في القانونین المصري والفرنسي، د/مصطفي عبد السید الجارحي

  .١٩٨٨النهضة، ، دار ١ط

القانون الوضعي والشریعة الإسلامیة،  ى: عقد المقاولة من الباطن فمصطفي كامل عصیمي /د

  .٢٠٠٢رسالة دكتوراه، كلیة الحقوق، جامعة أسیوط، 

: المسئولیة المدنیة في إطار الأسرة العقدیة، رسالة دكتوراه، كلیة منة االله محمود صلاح /د

  .٢٠١٧الحقوق، جامعة عین شمس، 

: أحكام العلاقة القانونیة بین رب العمل والمقاول من الباطن، رسالة د/ هارون أحمد غرایبة

  .٢٠١٥دكتوراه، جامعة العلوم الإنسانیة العالمیة، الأردن،

، مجلة الشریعة والقانون: الدعوى المباشرة في القانون المدني الأردني، یاسر الجبوري /د

 .٢٦٧، ص٢٠١٢، ٥٢، العدد ٢٦س
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